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RESUMO

Os conflitos fazem parte das relagdes sociais desde que o homem passou a viver
em comunidade. Sabe-se que onde existem seres humanos convivendo em
sociedade ha probabilidade de ocorrer litigios. Ocorre que a maneira como se
apresentam esses eventos sao semelhantes, logo a adogdo de modelos adequados
a resolve-los deve ser uma um ideal a ser alcancado. Com o advento do Novo
Cddigo de Processo Civil surge o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) que € uma tentativa de sistematizar um incidente que visa fixar uma tese
sobre uma determinada controvérsia, baseadas nos processos repetitivos existentes
em seus tribunais. Assim o presente estudo tem como objetivo principal discutir os
aspectos atrelados ao IRDR, desvelando fatores histéricos que o impulsionaram; o
desenvolvimento deste instrumento processual; apresentar a funcionalidade do
IRDR a partir das suas normas e analisar esse incidente processual no Regimento
Interno do Tribunal de Justica da Bahia.

Palavras Chave: Incidente de Resolugcao de Demandas Repetitivas; acdo coletiva;
precedente obrigatorio.



ABSTRACT

Conflicts have been part of social relations since man began to live in community. It
is known that where there are human beings living in society there is a probability of
litigation. It happens that the way these events are presented is similar, so adopting
adequate models to solve them must be an ideal to be achieved. With the advent of
the New Code of Civil Procedure, the Incident of Repetitive Claims Resolution
appears, which is an attempt to systematize an incident that aims to establish a
thesis on a particular controversy, based on the repetitive processes existing in its
courts. Thus the present study has as main objective to discuss the aspects related
to the Incident of Repetitive Claims Resolution, revealing historical factors that have
propelled it; the development of this procedural instrument; to present the IRDR's
functionality from its norms and to analyze this procedural incident in the Internal
Rules of the Court of Justice of Bahia.

Key words: The Incident of Repetitive Claims Resolution; Repetitive Demands;
collective action; compulsory precedent.
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INTRODUGAO

Diante de um quadro nacional de massificacdo de demandas repetitivas o
legislador ordinario, ao editar o Novo Codigo de Processo Civil, previu a
possibilidade de solucionar esse problema por meio da instauragdo de um incidente
processual, “aglutinador de agbées originalmente singulares”, que fosse habil a
instrumentalizar uma solugao através da formulacdo de uma tese padrao. Essa tese
seria, entdo, aplicada a todos o0s processos que versassem sobre determinada
questdo comum. Tal tese seria o produto de um profundo debate travado no curso
da instrucéo processual do incidente, por meio de um profundo debate.

Com inspiragcao em sistemas de resolucdes de causas repetitivas encontrados
no direito estrangeiro, o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas € uma
inovacado proporcionada pelo NCPC, que visa estabelecer uma forma efetiva de
agilizar a resolugdo de causas que massificam e ddo morosidade ao judiciario
brasileiro.

O IRDR esta inserido no ordenamento juridico brasileiro desde o ano de 2016,
ano que o CPC/2105 entrou em vigéncia. Nesse sentido, pode-se afirmar que o
instituto ainda é pouco conhecido no pais. Assim, o presente estudo pretende fazer
uma conceituacdo dessa ferramenta processual, apresentando suas diretrizes
tracadas pelo Codigo, a motivagdo por tras da insercdo desse instituto no
ordenamento patrio e o tratamento que o Tribunal de Justica do Estado da Bahia
deu ao incidente.

O objetivo geral da pesquisa é compreender as principais nuances pertinentes
ao IRDR, assim apresentando seu conceito, o contexto pratico que esse incidente
pode ser aplicado e todos pressupostos pertencentes a esse instituto, uma vez que
o direito busca focar na realidade social para construir sua base normativa.

Os objetivos especificos sdo entender o contexto histérico abordando o
surgimento dos conflitos em massa e os dispositivos legais utilizados para solucionar
essas demandas, compreendendo que os litigios sempre fizeram parte das relagdes
sociais assim como as tentativas do Estado em propor formas efetivas para
soluciona-los. O segundo objetivo € compreender o IRDR em si: seu conceito; a sua

previsdo legal; tentar compreender algumas questbes doutrinarias que ja se
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apresentam assim como divergéncias entre doutrinadores; a sua instrumentalizagéo
e a sua viabilidade.

O terceiro objetivo pretende analisar as relagdes de similitudes e
complementariedades existentes entre o que esta previsto no Cédigo de Processo
Civil e o que dispde Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado da Bahia
acerca do mesmo instituto processual.

A relevancia juridica do estudo esta pautada na apresentagdo desse novo
incidente processual destinado a solucionar demandas repetitivas e que foi proposto
e positivado pelo legislador ordinario por meio da edigdo do CPC/2015. Além disso,
a analise desse mesmo instituto no RITJBA servira como contribuigdo doutrinaria ao
entendimento do IRDR dentro de um regimento interno, analisando-se os limites e
possibilidades que um tribunal possui para disciplinar procedimentos que ja
possuem diretrizes gerais.

A relevancia social deste trabalho monografico esta na possibilidade de se
contribuir para o enriquecimento da doutrina atual correlata ao tema. Ressalte-se
que a resolugdo de demandas repetitivas € uma questdo processual que esta na
‘ordem do dia”, tendo em vista que a litigiosidade repetitiva se constitui como uma
grande questao a ser enfrentada pelo judiciario brasileiro.

O conjunto metodoldgico utilizado para compor o estudo perpassa pelo
método dedutivo, o qual esta baseado na deducdo que os conflitos semelhantes
sempre fizeram parte do contexto dos tribunais havendo uma percepgao légica
acerca da necessidade de enquadra-los e resolve-los semelhantemente. Logo o
IRDR compreende uma ferramenta de cunho juridico que formaliza e dinamiza esse
contexto.

Diante dos objetivos propostos ao estudo a pesquisa sera explicativa; o
procedimento técnico é bibliografico e documental, tendo como fontes livros de
doutrina processual civil, outros estudos monograficos, teses, dissertagdes, artigos
cientificos, enunciados processuais e legislagbes. A abordagem do estudo é
qualitativa, uma vez que nao se pretende fazer um apanhado quantitativo desse
tema, mas apresentar a relagdo desse com a realidade social.

Este trabalho monografico esta organizado em trés capitulos. O primeiro
capitulo busca a compreensao da origem das demandas de massa e o tratamento
legal dispensado a esse fendmeno no ordenamento juridico brasileiro, analisando e

distinguindo também o instituto da agdo coletiva dos mecanismos de resolugao de
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questdes repetitiva; o segundo visa apresentar detalhadamente o IRDR, a aplicagéo
da sua tese, sua revisdo e aspectos polémicos; o terceiro pretende analisar o
instituto no RITJBA.
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Compromisso do Novo do Cdédigo de Processo Civil com a resolugao das
demandas de massa

Diante de toda a problematica que constitui a massificacdo das demandas de
carater repetitivo no judiciario brasileiro, o legislador ordinario, apoiado pelos
debates doutrinarios que ja se debrugavam sobre a questdo, colocou como alguns
dos objetivos expressos do Novo Cdédigo de Processo Civil a economia processual,
a duragdo razoavel dos processos, a isonomia de tratamento entre os
jurisdicionados, a seguranga juridica, a viabilizagdo de um sistema de precedentes
vinculantes (art. 927) e o principio da cooperagao (art. 6°).

No sentido de viabilizar esses objetivos, o0 novo Cddigo empenhou-se em
implementar um microssistema de resolucdo de questdes repetitivas que inclui o
IRDR e os recursos extraordinario e especial repetitivos, que possuem como escopo
o fortalecimento da jurisprudéncia por meio da consolidagdo de um sistema de
precedentes, a partir do estabelecimento de normas voltadas para a sua
regulamentacao e vinculagao.

Acerca da uniformizac&o da jurisprudéncia e do precedente judicial, o NCPC
(em sua parte especial que trata dos processos tribunais, Livro Ill), dispde, no art.
927 que os juizes e tribunais deverdo observar as decisées do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade; os enunciados de sumula
vinculante; o acordaos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucao
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos; os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional e a

orientagao do plenario ou do érgao especial aos quais estiverem vinculados.

1. DEMANDAS/ LITIGIOSIDADE DE MASSA: ORIGENS E IMPLICAGOES

1.1 A sociedade no século XX e a explosao da litigiosidade de massa.

As profundas modificagbes vivenciadas pela sociedade ocidental a partir do
século XX possuem como marcas indeléveis e caracteristicas o declinio do

campesinato em detrimento da vida urbana; a expansao do ensino universitario e da
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exigéncia do ensino superior para o desempenho de diversas atividades; a
participagdo da mulher no mercado de trabalho, etc. Ao mesmo tempo, observou-se
também a conquista de alguns direitos por essas mesmas mulheres, ao passo em
que a sociedade presenciava mudangas culturais bastante significativas de modo a
se observar o enfraquecimento do modelo tradicional de organizagdo familiar, assim
como a ascensdo de uma cultura jovem cosmopolita que buscou se auto afirmar por
meio da criagdo de uma identidade propria que perpassava o surgimento de
demandas de consumo que, prontamente atendidas pelo mercado, possibilitaram a
formagdo de uma sociedade de consumo a nivel internacional (HOBSBAWM, 2004,
apud FREITAS, 2015, p.12). Complementando:

O periodo foi marcado por revolugdes politicas e culturais, perpassando
pelos ideais liberais, sociais e neoliberais, e também por conquistas
cientificas e tecnologicas que alteraram perfil das sociedades. As
dimensdes globais, a instantaneidade das informagdes e da comunicagéo e
o estabelecimento de economias de mercado consistem em caracteristicas
dominantes que se alastraram por todos os continentes, estreitando-os e
homogeneizando-os. A consolidagdo de um capital internacional também
provocou o surgimento de novas formas de dominagédo impondo aso povos
o desafio de desenvolver-se, aderindo aos padrdes globais, sem, no
entanto, perder as diferengas regionais e as peculiaridades locais. Foi nesse
contexto que a sociedade de massa se conformou, trazendo consigo suas
préprias tensdes internas (BASTOS, 2012, p. 16).

O fenbmeno da globalizagdo, marca caracteristica do final do ultimo século,
fomentou a dinamizacéo do fluxo de informagdes e da comunicagdo como um todo,
de modo a torna-las fendmenos caracterizados pela instantaneidade. Uma
caracteristica marcante da sociedade atual é a sua complexidade. Esse fenbmeno é
refletido nas relagdes juridicas e ha, sem duvidas, um perceptivel crescimento na
quantidade de litigios e poucas perspectivas de contengcdo dessa litigiosidade de
massa, que é decorrente da dindmica social construida a partir do final do ultimo
século.

Ha alguns fatores que contribuem para o aumento constante de litigios em
massa, a exemplo da ampliacdo dos meios de comunicagao social, do aumento da
consciéncia juridica dos cidadaos, do advento de novas tecnologias e da oferta de
novos produtos, aumentando as necessidades do consumo humano a furia
legislativa, entre outros (DIDIER JR.;CUNHA, 2017, PP. 666-667). Para além da

influéncia da globalizagdo na modificacdo da dindmica social e na buscado de
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cidad&o pela pelos seus direitos, ha de se mencionar que a Constituicdo Federal de
1988 proporcionou ao cidadao diversos direitos e em decorréncia légica disso, a
ampliagdo ao acesso a justica, o que, inevitavelmente, fez com que as demandas de

diversas ordens materiais fossem levadas a apreciacao do Poder Judiciario.

A instantaneidade das informagdes e da comunicagdo, assim como o
estabelecimento de economia de marcado em dimensdes globais deram
azo a uma relativa homogeneizagéo das relagdes sociais, dando origem a
liames massificados que passaram conviver junto aos vinculos
individualizados. Dada a sua ubiquidade, tais relacbes nao demoraram por
assumir relevancia juridica (BASTOS, 2012 apud FREITAS, 2015, p. 13).

E notavel a existéncia de um liame entre as transformagbes sociais
observadas no século passado e a existéncia de conflitos judicias. No Brasil, esse
fendbmeno também é perceptivel a partir do momento em que a democratizagao,
difusdo da informagao e o apelo ao consumo fizeram com que os individuos se
percebessem como titulares de inumeros direitos, inclusive o que acionar o judiciario
para ter suas pretensdes atendidas (FREITAS, 2015, p.13).

A percepcao pelo cidadao de que ele era portador de diversos direitos e que o
Estado deveria sanar suas questdes e atender as suas demandas proporcionou uma
explosdo de processos judiciais. BASTOS (2012, p.18), em apurada pesquisa
estatistica apresentada em sua tese de doutorado, analisa o crescimento da
interposicdo de demandas do Supremo Tribunal Federal, a partir da década de 1940
até o ano de 2008. A partir dos dados que serao expostos, € possivel inferir que

década apds década as demandas foram se multiplicando em taxas exponenciais.

O numero de processos protocolados no STF em 1940 equivalia a 2.419;
em 1950, o niumero subiu para 3.091; em 1960, para 6.504; em 1970 foram
6.367; em 1980, registrou-se a marca de 9.555; 1990, o numero
praticamente dobrou, com 18.564 processos protocolados na Suprema
Corte; o registro no ano 2000 foi de 105.307 processos protocolados. Os
maiores indices estdo nos anos de 2002, com 160.453 processos; de 2006
com 127.535 processos; em 2007, foram 119.324 processos; e em 2008
foram 100.781 (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2009). De outro lado, a
populagdo do Brasil saltou de 41,2 milhdes para 183,9 milhdes de
habitantes entre 1940 e 2007 (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica,
2009%), o que representa um aumento de 446,36%. Assim, entre 1940 e
2007, houve um aumento de 4.932,78% processos protocolados na
Suprema Corte contra 446,36% equivalentes ao aumento da populagéo
brasileira no mesmo periodo (BASTOS, 2012, p. 18).
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Os numeros apresentados sao assustadores, sobretudo se atentarmos ao
fato de que esses dados estatisticos sido relativos, apenas, aos processos
protocolados no STF. O que essa estatistica revela vai além do que a constatacao
de que o judiciario brasileiro esta barrotado de demandas, como também mostra que
a explosdo populacional — que se assiste no mesmo periodo de afericdo da
quantidade de processos protocolados na Suprema Corte brasileira — pode ter
provocado um acirramento das relagdes sociais, que por sua vez provocou o
surgimento de conflitos e, consequentemente, a busca pela tutela do Poder
Judiciario, a fim de que esse poder constituido pudesse solucionar essas questodes.
Deve-se considerar também que a estrutura do Poder Judiciario ndo foi pensada e
nem esta totalmente organizada para receber enormes quantidade de processos
repetitivos bem como dar-lhes a solucdo adequada. Inexiste recursos suficientes e
bem empregados para resolver o abarrotamento dos foruns e tribunais em todo o
pais, sendo deficiente a analise e o tratamento do fenémeno da litigadncia de massa
também sob a dimensao dos processos tomados em seu conjunto (TEMER, 2017, p.

33). Nesse mesmo sentido:

Do ponto de vista da efetividade, o volume absurdo de processos gerou,
acima de tudo, grande morosidade para sua condug¢do, decorrente do
nuamero limitado de servidores, juizes e recursos financeiros para o
atendimento da demanda. Somadas as causas repetitivas em todo pais, o
namero chega a casa dos milhges. O fato de elas serem analisadas
individualmente — e ndo em bloco — atenta seriamente contra a economia
processual, valor inserido no complexo valorativo da efetividade (AMARAL,
2011 apud TEMER, 2017, p. 33).

Esse movimento de busca pela tutela juridica do Estado pode ser visto como
consequéncia do processo de democratizagdo do pais, sobretudo se atentarmos ao
fato de que houve um crescimento das demandas protocoladas no STF apds o
advento da Constituicdo Federal de 1988. Além de fruto do processo de
democratizagdo do pais, provocado pela democratizagcdo do acesso a justica, a
busca pelo Estado-juiz para fins de solugdes de conflitos, é decorréncia do
fortalecimento dos 6rgéos jurisdicionais (MENDES; TEMER, 2015, p.2).

Fendbmeno interessante se percebe também no mesmo periodo em que se
observa o crescimento das demandas ajuizadas no pais — as demandas passaram a

ser isomorficas, ou seja, semelhantes. Atente-se que essa caracteristica dessas
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demandas criou uma nova categoria de tipos de agdes, vez que elas ndo sdo nem
puramente individuais e nem puramente coletivas. Essas demandas isomoérficas ou
repetitivas massificadas podem ser caracterizadas pela “identidade em tese e nao
em concreto, da causa de pedir e do pedido, associada a repeticdo em larga escala,
constituindo um cenario proprio de litigiosidade de massa” (BASTOS, 207??, apud
MENDES; TEMER, 2015, p.3).

Todo esse crescimento das demandas de massa exige do legislador a
producdo de normas processuais que implementem mecanismos de resolucao de
conflitos judiciais em grande escala, mediante o desenvolvimento de instrumentos
processuais que se ajustem ao contexto. O que se exige da produgdo normativa

processual é a elaboracao de técnicas processuais diferenciadas.

O contexto da litigiosidade atual, portanto, é delicado e de especial
importancia. E inegavel a necessidade de se estabelecer uma técnica
processual diferenciada para tutelar adequadamente as demandas
isomorficas; ndo se admite, contudo, o distanciamento dos direitos
fundamentais processuais, que devem ser revisitados para tal contexto.
Trata-se, em suma, de atingir o equilibrio, desenvolvendo instrumentos
aptos a conferir tutela jurisdicional célere, efetiva e adequada a litigiosidade
repetitiva. Os mecanismos de resolugdo coletiva de demandas repetidas
sao exemplos de técnica processual diferenciada, desenvolvidos para a
ardua tarefa de julgar os litigios envolvendo direitos individuais homogéneos
de centenas, milhares ou milhées de pessoas. Busca-se a racionalizagao e
eficiéncia dos meios processuais, que precisam se reinventar para fazer
frente as novas demandas (MENDES; TEMER, 2015, p.2).

O direito processual brasileiro desenvolveu-se a partir da analise de litigios
individuais. Em decorréncia logica, a legislagao processual, tradicionalmente, tutela
o processo individual, em outros termos, as normas que disciplinam o processo civil
foram estruturadas de modo a considerar Unica cada demanda, atrelando um litigio
especifico entre duas pessoas (DIDIER JR.; CUNHA, 2017, p. 666).

Nota-se uma incapacidade do processo civil classico, fundado na resolugéo
de demandas individuais, de resolver demandas isomorficas. Por outro lado, as
acdes coletivas podem ser encaradas como um mecanismo de tentativa de
solucionar esse problema. Contudo, de anteméao, € preciso que se afirme que Agao
Coletiva (que sera explanada no subtopico seguinte), ndo se apresenta, por si SO,
como um mecanismo processual habil a tutelar em sua integralidade a problematica
em apreco, sobretudo em razdo do sistema brasileiro de extensdo dos efeitos da

coisa julgada secundum eventum litis, da possibilidade de ajuizamento concomitante
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de agbes individuais e da restrita legitimagéo ativa (MENDES; TEMER, 2017, p.2).

Em complementagao, os mesmos autores afirmam que:

[...] além da limitacdo decorrente da inadequagao da aplicagdo da técnica
processual tradicional — individual e coletiva — para tais conflitos, ha 6bices
estruturais que impedem a resolugdo dos conflitos seriados pelos meios
processuais ordinarios, ja que o Poder Judiciario sofre com limitagbes de
recursos materiais e humanos para processar e julgar individualmente cada
um dos casos homogéneos. Nao bastasse, a tramitagao individual de cada
uma das demandas seriadas gera o risco de prolagdo de decisdes distintas
para casos homogéneos, o que gera incoeréncia ao sistema, retirando-lhe a
coesdo, a seguranga e a previsibilidade, ofendendo o direito a isonomia na
prestacgédo jurisdicional (MENDES; TEMER, 2017, p.2).

1.2 Mecanismos processuais de enfrentamento da questao da litigiosidade de
massa nha sistematica do CPC de 1973, da Constituicao Federal e demais leis

extravagantes.

Antes do advento do Novo Codigo de Processo Civil, o ordenamento juridico
brasileiro passou por diversas insercdes pontuais na tentativa de resolver a

problematica das agdes repetitivas massificadas. Segundo a doutrina:

A protecdo normativa a direitos coletivos passou a ocorrer no ordenamento
brasileiro sobretudo a partir de 1965, com a disciplina da Lei da Acéao
Popular (Lei 4.717), que, embora ja fosse prevista desde a Constituicdo de
1934, nado tinha efetiva aplicacdo. O sistema de protecdo coletiva foi
fortalecido pela Lei da Agao Civil Publica (Lei 7.347/85) e, em seguida, a
Constituicdo de 1988 ampliou a gama de direitos e garantias
metaindividuais e o Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990)
aperfeicoou os meios processuais para tutela-los, consagrando-se um
microssistema de protecao coletiva de direitos (TEMER, 2015, p. 34).

Essas inser¢des pontuais objetivavam racionalizar e aperfeigoar o julgamento
das causas repetitivas a exemplo do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia
(art. 476 o CPC/1973); da possibilidade de suspensdo de seguranga em liminares
(Lei 8.437/1992 que dispde sobre a concessao de medidas cautelares contra atos do
Poder Publico e a Lei 12.016/2009 que disciplina o mandado de seguranga individual
e coletivo); da Uniformizagao de jurisprudéncia em ambito do Juizados Especiais da
Fazenda Publica (Lei 12.153/2009); do julgamento imediato de improcedéncia em
casos idénticos (art. 285-A do CPC/1973); das sumulas vinculantes (art. 103-A da
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CF/1988); o julgamento de recursos repetitivos por amostragem (arts. 543-B e 543-C
do CPC/1973).

Pinto (2014, p. 41) propds a época uma sistematizacdo das técnicas
destinadas a minimizar a ocorréncia de decisbes diferentes sobre a mesma questao
de direito. Algumas dessas alteragdes foram inseridas no Cédigo de Processo Civil
de 1973, que embora ndo tenha mais vigéncia, a explanagdo de alguns de seus
dispositivos serve para elucidar a tentativa estatal de criar técnicas legislativas para
julgamento coletivo de questées comuns. A sistematizagao proposta pelo autor esta
organizada da seguinte forma: 1) procedimentos de uniformizagao de jurisprudéncia
em relagcdo a questdbes comuns; 2) procedimentos de julgamento coletivo de
recursos que abordam questdes comuns; e 3) procedimentos inibidores de lides
repetitivas.

Os procedimentos de uniformizagéo de jurisprudéncia em relagdo a questdes
comuns incluem: a) o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia interna de
Tribunais previsto no art. 476 e §1° do art. 555, ambos do CPC/1973, que tinha
efeito vinculante para o processo que originou o incidente, ndo sendo, contudo, de
cumprimento obrigatorio no julgamento de outros processos; b) o incidente de
uniformizagéo de jurisprudéncia nos Juizados Especiais Federais, previsto no art. 14
da Lei n° 10.259/01 que traz um expediente cabivel a fim de uniformizar
interpretacdo da lei federal em face de divergéncia em Turmas Recursais sobre
certas questdes de direito material; e ¢) a Sumula Vinculante do STF decorrente de
reiterados julgados sobre matéria constitucional, prevista no art. 103-A da CF/1988
(introduzido pela Emenda Constitucional n°® 45/20040, que autoriza o STF a criar
sumulas depois de reiteradas decisdes sobre determinada matéria constitucional,
com efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario bem como
a administragdo publica direta e indireta. Além disso, tem o objetivo de, com a
vinculagdo obrigatoria, harmonizar as diferentes decisdes conflitantes e talvez evitar
a multiplicacéo de processos de idéntica natureza (PINTO, 2014, pp 41-42).

Os procedimentos de julgamento coletivo de recursos que abordam questdes
comuns incluem: a) o incidente de julgamento de Repercussdo Geral no Recurso
Extraordinario previsto no art. 543-B do CPC/1973, cuja previsdo sistematizava o
julgamento de “repercussédo geral” e de acordo com sua redagdo, o STF ou os
Tribunais de origem deveriam selecionar um ou mais recursos que representem

suficientemente a controvérsia para julgamento coletivo da repercussdo geral,
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requisito de admissibilidade do recurso extraordinario; b) o Recurso Extraordinario
repetitivo oriundo de Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais e de
Tribunais, cuja previsdo encontra fundamento nos arts. 321 e 328 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal; e c) Recursos especiais repetitivos no
Superior Tribunal de Justiga, cuja previsdo legal constava do art. 543-C do
CPC/1973 (PINTO, 2014, pp. 43-44).

Procedimento inibidor de lides repetitivas: a) julgamento de improcedéncia
prima facie, cuja previsao constava do art. 285-A do CPC/1973 e que possibilitava
ao juiz, quando a matéria controvertida fosse unicamente de direito, e no juizo ja
tivesse sido proferida sentenga de total improcedéncia em outros casos idénticos,
poderia ser dispensada a citacdo e proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da
anteriormente prolatada.

Essas alternativas inseridas dentro do ordenamento juridico brasileiro antes
do advento no CPC/2015, embora salutares, ocasionaram uma gradativa perda de
coeréncia da codificacdo processual civil, de modo que se fez necessaria a edigao
de um novo Cddigo de Processo que reciclasse as inovagdes positivas, descartando
as medidas consideradas ultrapassadas e solucionando controvérsias resultantes da
desorganizagao (FREITAS, 2015, p.23).

Essa mesma critica consta da exposi¢cdo dos motivos do CPC/2015. Vejamos:

O enfraquecimento da coesdo entre as normas processuais foi uma
consequéncia natural do método consistente em se incluirem, aos poucos,
alteragdes no CPC, comprometendo a sua forma sistematica. A
complexidade resultante desse processo confunde-se, até certo ponto, com
essa desorganizagdo, comprometendo a celeridade e gerando questdes
evitaveis (= pontos que geram polémica e atraem atengdo dos magistrados)
que subtraem indevidamente a atengdo do operador do direito (BRASIL,
2015, p.24).

1.3 A Acao Coletiva

O mecanismo da Ag¢ao Coletiva, embora ndo seja uma novidade no direito
processual, surge no Brasil como um instrumento destinado a reduzir a quantidade
de demandas isomorficas existentes.

A acado coletiva surge a partir da experiéncia norte-americana com as

chamadas class actions. A partir do modelo norte americano, surgiram estudos que
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revelaram a necessidade de tutelar direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos. A identificagdo de situagdes juridicas homogéneas conduziu a
existéncia de uma litigancia em massa, a merecer a concepgao de um processo
coletivo. Portanto, as agdes coletivas submetem-se a um subsistema proprio que
compreende as mencionadas leis, a que se agregam as regras processuais
derivadas do Cddigo de Defesa do Consumidor. (DIDIER JR.; CUNHA, 2017, p.
666).

Infere-se, entdo, que ha dois regimes que regulam as diferentes espécies de
demandas: um regime para tutelar as individuais, regido pelo Cédigo de Processo
Civil e outro para regular as causas coletivas, que é regulado por disposi¢cdes
processuais insertas no Cédigo de Defesa do Consumidor, e demais instrumentos
mencionados no subtépico anterior.

Embora o esforgco processual no sentido de solucionar a questdao dos
processos coletivos, as demandas repetitivas continuam a existir, uma vez que elas
nao estao conseguindo solucionar todos esses casos. Um dos motivos para esse
fendbmeno persistir, embora tenha havido um esforco estatal na tentativa de
soluciona-los, € que muitas dessas questdes de massa ainda sao solucionadas
individualmente, afinal, embora as causas possuam semelhangas no que tange a
questao juridica.

A doutrina aponta diversos motivos que explicam o porqué de as acgdes
coletivas ainda nao serem tao uteis a consecugao da resolucdo das demandas de
massa ou causas repetitivas. Didier Jr. e Cunha (2017, p. 667-669) enumeram
algumas razdes para esse insucesso.

Segundo esses doutrinadores (a) a inexisténcia de quantidade suficiente de
associagdes € um fator que deve ser levado em consideragdo. A maioria das agdes
coletivas vem sendo ajuizadas pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica,
que infelizmente n&o conseguem alcangar todas as situagbes massificadas que se

apresentam no cotidiano, além disso:

a pifia participagdo dos demais co-legitimados no ajuizamento de acdes
civis publicas vem acarretando um preocupante assoberbamento do
Ministério Publico, instituicdo que, ndo obstante o notério comprometimento
publico de seus integrantes, encontra hoje sérias dificuldades para
responder, a contento, aos legitimos reclamos da sociedade (ZENKER,
2006, p. 144).
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Um segundo motivo apontado pela doutrina é a inadequada restricdo de
atuacao das associacdes representativas de classe, a exemplo da necessidade da
autorizagdo expressa do individuo para que seja beneficiado pela agao coletiva
proposta pela associagcdo. Essa restricdo encontra fundamentacido no acérdao do
RE 573.232 de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski. Vejamos:

REPRESENTACAO — ASSOCIADOS — ARTIGO 5° INCISO XXI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ALCANCE. O disposto no artigo 5°, inciso XXI,
da Carta da Republica encerra representagao especifica, nao alcangando
previsdo genérica do estatuto da associacdo a revelar a defesa dos
interesses dos associados. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL -
ASSOCIACAO — BENEFICIARIOS. As balizas subjetivas do titulo judicial,
formalizado em acdo proposta por associacdo, € definida pela
representagcdo no processo de conhecimento, presente a autorizagao
expressa dos associados e a lista destes juntada a inicial.

(RE 573232, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Relator(a) p/
Acordao: Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 14/05/2014,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-182 DIVULG 18-09-2014 PUBLIC
19-09-2014 EMENT VOL-02743-01 PP-00001).

Outra razédo que pode justificar a ndo efetividade das agdes coletivas no que
tange as agdes repetitivas € que elas nem sempre sdo admitidas. Uma Medida
Provisoria editada no ano de 2001 (n. 2180-35/1985) estabeleceu uma vedagao do
uso desse instrumento processual para veicular pretensées que envolvam tributos,
contribui¢cdes previdenciarias, FGTS e outros fundos de natureza institucional cujos
beneficiarios podem ser individualmente determinados (DIDIER JR.; CUNHA, 2017,
p. 667).

A coisa julgada da acéo coletiva também €, de certa forma, um entrave a
resolucdo da questdo. Em caso de improcedéncia da acao coletiva por inexisténcia
de prova, nada impede que os legitimados coletivos ajuizem novamente a agéo
coletiva e, do mesmo modo, nada impede que qualquer sujeito venha a propor

individualmente acao rediscutindo a causa. A doutrina diz que:

A sentenga coletiva faz coisa julgada, atingindo os legitimados coletivos,
que nao poderdo propor a mesma demanda coletiva. Segundo dispdem os
§§ 1° e 2° do art. 103 do CDC, porém, a extensdo da coisa julgada ao plano
individual apenas podera beneficiar, jamais prejudicar, os direitos
individuais. Eis ai a extensdo secundum eventum litis da coisa julgada
coletiva. O que é secundum eventum litis ndo é a formagdo da coisa
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julgada, mas sua extensao a esfera individual dos integrantes do grupo. E a
extensdo erga omnes ou ultra partes da coisa julgada que depende do
resultado da causa, consistindo no que se chama de extensao in utilibus da
coisa julgada. Julgado procedente o pedido, ou improcedente, apéds
instrucado suficiente, havera coisa julgada para os legitimados coletivos,
podendo, entretanto, ser propostas as demandas individuais em defesa dos
respectivos direitos individuais. Em caso de improcedéncia por falta de
prova, ndo havera coisa julgadal...] (DIDIER JR.; CUNHA, 2017, p. 667).

Ainda sobre a coisa julgada, é importante que se esclarega que dispositivos
legais (art. 16 da Lei n. 7.347/1985 e art. 2°-A da Lei 9.494/1997) impuseram-lhe
limitagdes territoriais dando eficacia erga omnes apenas nos limites de competéncia
dos 6rgaos prolatores. De acordo com a doutrina, essa limitagdo territorial da

eficacia da coisa julgada da agao coletiva

[...] acarreta uma indevida fragmentacdo dos litigios, contrariando a
esséncia do processo coletivo, que tem por finalidade concentrar toda a
discussdo numa unica causa. Como se percebe, as agdes coletivas séo
insuficientes para resolver, com eficiéncia e de maneira definitiva, as
questdes de massa, contribuindo para a existéncia de inUmeras demandas
repetitivas, a provocar um acumulo injustificavel de causas perante o
Judiciario (DIDIER JR.; CUNHA, 2017, p. 667).

Outro aspecto negativo das agdes coletivas diz respeito a prescricdo das
pretensdes individuais. Didier Jr. e Cunha (2017, p. 669) afirmam que, “embora seja
razoavel entender que demanda coletiva interrompa a prescricdo das pretensdes
individuais, ha polémica e inseguranga quanto a isso, por ndo haver previsao
especifica na legislagdo de processo coletivo”. Esse defeito das ag¢des coletiva faz
com que varias pessoas (mesmo diante do ajuizamento existente de uma acéo
coletiva abordando a mesma questdo), prefiram ajuizar, concomitantemente ag¢des
individuais versando a mesma matéria, por receio de terem suas pretensdes
individuais prescritas.

Dentre tantas outras incongruéncias da agao coletiva, temos que o seu
regime juridico serve aos direitos individuais homogéneos, mas é imprestavel quanto

a tutela juridica de direitos coletivos homogéneos.

Neste ultimo caso, pode haver repeticdo de uma mesma questao
processual em processos cujo objeto litigioso seja bastante diferente. Basta
pensar na discussdo sobre determinado requisito de admissibilidade da
apelagdo (fundamentagdo analitica da apelagao, por exemplo), que é
aplicavel indistintamente a todos os processos, mesmo com objetos
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litigiosos bem diferentes. Assim, o fendbmeno da repeticdo de submisséo de
uma mesma questdo de direito ao Poder Judiciario ocorre: 1) com a
discussdo, em diversos processos, de situagbes juridicas individuais
homogéneas (aquelas tuteladas por meio da agéo civil publica relativa a
direitos individuais homogéneos); 2) com a discussdo, em diversos
processos, de situagbes juridicas coletivas homogéneas (direito coletivos
homogéneos; um mesmo fato gera direitos a diversos grupos distintos); 3)
com a discussdo, em diversos processos , de questdes processuais
repetitivas, independentemente de os respectivos objetos litigiosos serem
semelhantes (DIDIER JR.; CUNHA, 2017, p. 669).

E notavel que o processo coletivo ndo é a técnica mais adequada a solucéo
das causas repetitivas de massa. Os fatores mencionados acima dao a entender
que, embora uteis a resolugdo de algumas questdes processuais, as agdes coletivas
nao dao conta, necessariamente, de diminuir a grande quantidade de processo
existentes requerendo as mesmas situagdes juridicas.

Ha na doutrina o entendimento que os direitos individuais homogéneos sao
também dotados de uma certa margem de heterogeneidade, o que quer dizer que
nem sempre eles dardo margem a uma resolucao coletiva, limitando-se a sentenca,
que julga procedente a questao, a ser uma condenagao genérica, o que, decorréncia
l6gica, provoca uma multiplicagdo de processos individuais para fins de executa-la

ou liquida-la. Vejamos:

[...] que existe, entre interesses individuais homogéneos, um nucleo de
homogeneidade: o an debeatur (a propria existéncia das relagbes
obrigacionais idénticas); o quis debeatur (o devedor, que € sempre comum
em todas essas relagbes) e o quid debeatur (o objeto da obrigagéo, que é
sempre igual em todas as relagbes obrigacionais homogéneas). Ha, porém,
inevitavelmente uma margem de heterogeneidade: o cui debeatur (o credor,
que varia de uma relagao obrigacional para outra) e o quantum debeatur (a
quantidade devida ao credor pelo devedor, ja que cada titular de interesse
individual faz jus a receber um valor que Ihe é pessoalmente devido, e ndo
se confunde com os valores devidos a outros credores). Pois é exatamente
em funcdo dessa margem de heterogeneidade que os processos coletivos
jamais funcionaram bem como mecanismos de protecdo de interesses
individuais homogéneos (diferentemente do que acontece em relagdo aos
interesses difusos e coletivos). E que no processo coletivo que tenha por fim
a tutela jurisdicional de interesses individuais homogéneos s6 se pode
exercer cognicdo sobre o que integra o nucleo de homogeneidade desses
interesses, o que faz com que a sentenga de procedéncia necessariamente
se limite a uma condenagdo genérica (art. 95 do CDC), onde se encontrara,
tdo somente, o reconhecimento da existéncia do dever juridico do
demandado de reparar danos que eventualmente venham a ser
identificados posteriormente, e que tenham sido sofridos por credores ainda
nao conhecidos. Resulta dai, necessariamente, uma multiplicagdo de
processos individuais de liquidagdo e execugdo, em que se buscara verificar
quem sao os credores lesados e qual o valor da indenizagéo a que cada um
deles, individualmente, faz jus (CAMARA, 2015, p. 477).
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Nesse mesmos sentido, adicionamos que a tutela coletiva ndo se mostra habil
a resolver todos os problemas relacionados a litigiosidade repetitiva, tanto por néo
ser possivel, por meio das acdes coletivas, dar solucdo a todos os conflitos
classificados como repetitivos, como por algumas fragilidade do sistema brasileiro
destinado a protegéo coletiva de direitos individuais homogéneos (TEMER, 2017, p.
35). Com efeito, a doutrina aponta a existéncia de debilidades no sistema processual
coletivo de defesa de direitos individuais homogéneos, como em relagdo a algumas
matérias, que ja foram abordadas nesse mesmo subtdpico.

Desse modo, a existéncia dessa debilidade no sistema de tutela do direito
coletivo e até mesmo o ndo cabimento da tutela coletiva para a resolugao de litigios
seriados demonstra por si s6 a necessidade de o sistema processual brasileiro
desenvolver uma outra opcdo de técnica processual, que a doutrina chama de
“‘mecanismos processuais diferenciados” que se pretendam a oferecer um trato mais
eficaz & gestdo das demandas marcadas pelo fenémeno da repetitividade. E a partir
dessa percepgao que o legislador ordinario, previu, dentre outras opcgbdes, a
implantacdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas por meio do
CPC/2015.

[...] sentiu-se a necessidade de criagdo de uma técnica processual para a
solugdo, com forca de precedente obrigatério, de uma questdo que se
repete no foro (‘questéo repetitiva”) seja ela de direito material (individual ou
coletivo), seja ela de direito processual. Esta técnica, que se chama
‘julgamento de casos repetitivos”, serve a solugdo de uma questado
repetitiva [...] & estruturalmente diferente da acado coletiva [...] pois seu
objetivo é produzir um precedente obrigatério, e ndo a coisa julgada sobre a
questao repetitiva. Mas ambas servem ara, afinal, para a tutela coletiva —
tutela de direitos de grupo. O julgamento de casos repetitivos é incidente
processual que tem natureza de processo coletivo — tutela-se o grupo

daqueles interessados na solugdo de uma questdo de direito repetitiva
(DIDIER JR.; CUNHA, 2017, p. 669).

1.4 Distingao entre agao coletiva e julgamento de casos repetitivos

Do exposto até aqui, infere-se que ha no ordenamento juridico brasileiro duas
espécies de processo coletivo: a agéo coletiva e o julgamento de casos repetitivos.

A acao coletiva possui como objeto as questdes de direito coletivo material,
exceto aquelas contidas no paragrafo unico do art. 1° da Lei da Agao Civil Publica

(Lei 9.347/1985), quais sejam: veicular pretensbes que envolvam tributos,
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contribui¢cdes previdenciarias, o Fundo de Garantia do Tempo de Servigco - FGTS ou
outros fundos de natureza institucional cujos beneficiarios podem ser
individualmente determinados. Ao passo que o julgamento de casos repetitivos n&o
possui qualquer restricdo acerca de quais matérias de direito material ou processual
poderiam ser seu objeto.

Quanto aos legitimados para ajuizar as agdes coletivas temos o0s entes
publicos, associagdes civis, o0 Ministério Publico, a Defensoria Publica, Uniao,
Estados, Municipios e o Distrito Federal, autarquias, fundacdes, empresas publicas,
sociedades de economia mista etc., conforme previsdo do art. 5° da ja referida Lei
da Acado Civil Publica. Ja os legitimados para propor o julgamento de casos
repetitivos, instrumentalizado pelo incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
sdo as partes do processo em que se discuta a questao repetitiva, o 6rgao julgador,
o Ministério Publico e a Defensoria Publica, vide art. 976 do CPC/2015.

Quanto ao resultado obtido a partir do julgamento da acgdo coletiva, temos
simplesmente uma “coisa julgada coletiva”, ao passo que o produto do julgamento
de casos repetitivos sera o julgamento de processos pendentes e a formagédo de um

precedente obrigatorio.

O processo coletivo se distancia do IRDR [...] porque ao contrario deste,
ndo se preocupa diretamente com a ordem juridica objetiva. Com efeito, as
acgdes coletivas relativas a direitos individuais homogéneos tém natureza de
processo “subjetivo”, pois se destinam, em realidade, a tutelar diversas
situagdes subjetivas concretas assemelhadas. Vimos que esse nao é o
carater do IRDR, eis que o incidente ndo visa tutelar uma ou mesmo varias
situagdes juridicas subjetivas concretas diretamente, mas fixar uma tese
abstrata e generalizavel acerca de uma questao juridica especifica. [...] a
preocupacao preponderante do IRDR ¢é a tutela do direito objetivo, embora
haja, indireta e posteriormente, consequéncias sobre situagbes subjetivas
concretas (por ocasido da aplicagdo da tese a resolucao e julgamento das
demandas). (TEMER, 2017, p.94).

N&o ha no IRDR a aglutinagcéo de diversas demandas numa demanda so. Ha,
na verdade, uma abstracdo em relagcdo aos casos concretos de onde se extrai um
“fato-tipo” (expressao utilizada por TEMER, 2017, p. 94), a fim de se estabelecer
uma decisdo que posteriormente sera utilizada para o julgamento de outras
demandas. Em diferentes termos, ndo ha o que se falar em associacédo de lides e
sim o julgamento de um caso concreto cujos efeitos servirdo para solucionar

diversos casos pendentes. Diferentemente disso, o sistema de processo coletivo
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onde ndo havera julgamento da demanda e nem parte dela, afinal, nestas ac¢des
coletivas a decisdao servira a apreciar concretamente os fatos ocorridos e
determinara as consequéncias juridicas relativas aos direitos violados (TEMER,
2017, pp. 94- 95). Por fim

O IRDR nao é equiparado ao processo coletivo, porque, como se limita a
fixar uma tese em carater objetivo, as demandas deverdo ser
necessariamente apreciadas pelos juizos em que tramitarem. Sempre
havera necessidade de decisdo no caso concreto, porque apenas fora do
incidente é que ha efetivamente a analise e o julgamento da demanda. [...]
Nao se nega que ha uma dimenséo coletiva no incidente [...] seria possivel
afirmar, talvez, que a “fungao social” do incidente se assemelha com a do
processo coletivo. [...] Contudo, apesar de tais aproximagbes, ndo parece
adequado identificar o IRDR como processo coletivo, porque, sob a
perspectiva da técnica processual, ha incontaveis diferengas, como visto
(TEMER, 2017, pp.95-96).
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2. O INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

2.1 Generalidades. Competéncia para suscitar o incidente.

O Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas esta previsto no novo
Cddigo de Processo Civil do art. 976 ao art. 987 e apresenta-se como uma
inovadora técnica processual que foi desenvolvida com o intuito de resolver ou tentar
solucionar a questdo da litigiosidade repetitiva. O incidente é uma das grandes
apostas do novo diploma processual cujo objetivo é firmar uma tese juridica Unica e
aplicavel a todos os casos repetitivos (MENDES; TEMER, 2015, p. 1).

O IRDR ¢ instituto novo dentro do sistema das normas processuais brasileiras
e encontra pares no direito comparado, afinal a litigiosidade repetitiva n&o € um
fendmeno isolado no ambito da justica brasileira. Esse mecanismo unificador ora
instituido no ordenamento juridico patrio encontra precedentes no direito alemao,
com o Musterverfahrem, no direito inglés com o Group Litigation e na Corte Europeia
de Direitos Humanos com o Pilot-Judgment Procedure (THEODORO JUNIOR, 2017,
p. 921). Acerca da inspiragao no procedimento-modelo alemao (Musterverfahren), a

doutrina tece algumas distingdes. Vejamos:

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas foi declaradamente
inspirado no procedimento-modelo alemao (Musterverfahren). Talvez essa
origem tenha contribuido para a classificagdo do IRDR como técnica
coletiva, haja vista a classificagdo daquele procedimento como um
“incidente coletivo”. Pensamos, contudo, que as diversas e substanciais
mutagdes do instituto ocorridas durante o processo legislativo acabaram por
distancia-lo do procedimento-modelo que o inspirou. Por consequéncia, o
incidente acabou assumindo o carater e um desenho estrutural préprio,

distinto do processo coletivo e assimilado ao processo objetivo [...]. Por isso,
eventual categorizagdo do procedimento-modelo alemao como “processo
coletivo” nao é fundamento para incluir o IRDR em tal categoria. [...] Talvez

a distingdo mais relevante diga respeito ao objeto do incidente de resolugao
de demandas repetitivas. O procedimento-modelo alemao destina-se a
resolugao de questdes faticas e/ou juridicas comuns. Em nosso caso,
embora em uma das versGes do projeto do novo Cddigo tenha sido
estendido o incidente para resolucdo de questbes faticas, a redacgéo final da
lei prevé claramente o cabimento para questdes “unicamente de direito”
(TEMER, 2017, pp. 97-98).
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A auséncia de uniformidade na resolucdo de demandas de massa que
discutem as mesmas questdes constitui uma grave ofensa a segurancga juridica e a
isonomia processual, configurando-se de tal modo como um grande problema para a
justica brasileira, como ja evidenciado no capitulo anterior.

O IRDR pode ser suscitado no ambito dos tribunais de justica e tribunais
regionais e tem por objetivo que seja desenvolvida uma tese que uniformize o
entendimento do tribunal sobre determinada questao levada a sua apreciacédo. Esse
incidente consiste numa técnica de processamento de questdes repetitivas através
da selecdo de casos sobre os quais o tribunal ira produzir uma série de
procedimentos de modo que ao final do seu tramite seja fixada uma tese juridica,
que sera utilizada posteriormente na solucdo de demais casos que possuam as
mesmas questdes de direito do caso que deu origem ao entendimento
jurisprudencial que foi produto do IRDR.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas visa a prolagdo de uma
decisdo Unica que fixe tese juridica sobre uma determinada controvérsia de
direito que se repita em numerosos processos. O instituto encontra
sustentagdo em alguns direitos fundamentais, que o legitimam enquanto
técnica processual diferenciada, a luz da Constituicdo da Republica. Os
pilares do incidente — que justificam sua existéncia e, ao mesmo tempo,
norteiam a sua aplicacdo — sdo: a isonomia, que determina o tratamento e
solugao uniforme as mesmas questdes; a seguranga juridica, estampada na
previsibilidade e uniformidade das decisdes judiciais; e a duragédo razoavel
do processo. O incidente tem potencial para concretizar a isonomia entre os
jurisdicionados, através do tratamento uniforme das questdes comuns,

assegurando que a mesma questao juridica obtenha idéntica interpretagao
e aplicagcédo (TEMER, 2017, p. 39).

O referido incidente processual é cabivel em tribunais tanto estaduais como
regionais, ndo se excluindo a possibilidade de que seja suscitado no ambito da
Justica do Trabalho, da Justiga Eleitoral. Havia um dispositivo expresso no projeto
de lei do novo CPC que previa tdo somente a possibilidade de se instaurar o IRDR
em tribunais de justica e tribunais federais. No projeto aprovado essa disposi¢ao néao
vingou e é a partir dessa nao restrigdo explicita na lei que a doutrina encampa

possibilidades mais abrangente de tramitagdo do incidente. Vejamos:

Nas versbes do projeto que gerou a Lei 13.105/2015, havia previsdo
expressa no sentido de que o IRDR deveria ser instaurado em tribunal de
justica ou tribunal regional federal (art. 988, §1°, PL 8.046/2010). Tal
redagcédo foi suprimida na versdo promulgada, o que levou a doutrina a
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passar a defender a possibilidade de instauragdo de IRDR também nos
tribunais superiores, em processo de competéncia originaria, ou mesmo em
recursos outros que ndo o especial e o extraordinario (ja sujeitos ao rito dos
repetitivos, pelo art. 1.036 e ss. do CPC). Com a vigéncia do CPC, a
posi¢ao foi encampada pelo STJ, que admitiu a adogao do rito do IRDR em
conflito de competéncia que versava sobre matéria repetitiva, aplicando por
analogia as disposi¢des referentes ao regramento dos recursos repetitivos
no que tange a escolha do processo representativo da controvérsia e a
decisao de afetagdo (TEMER, 2017, pp.117-118).

O IRDR pode ser suscitado perante tribunal de justiga ou tribunal regional
federal (no &mbito trabalhista, em tribunal regional do trabalho; no ambito
eleitoral, em tribunal regional eleitoral, ambos por for¢a do art. 15 do CPC).
Nos Juizados Especiais Federais e nos Juizados Especiais da Fazenda
Pudblica, ha o pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal, ndo
sendo cabivel o IRDR. (DIDIER JR; CUNHA, 2017, p.723)

Segundo o entendimento dos mesmos autores, nada impede que o IRDR

possa ser suscitado perante os tribunais superiores, embora no ambito do Superior

Tribunal de Justica ja exista o recurso especial repetitivo e no ambito do Supremo

Tribunal Federal existam os recursos extraordinario repetitivo e extraordinario com

repercussao geral. Para eles é possivel que haja IRDR em causas originarias € em

recursos ordinarios no ambito dos tribunais superiores. E sdo categdricos quanto ao

que afirmam.

O IRDR é cabivel em tribunal superior. Nao ha nada, absolutamente nada,
no texto normativo que impega o IRDR em tribunal superior. Alias, durante a
tramitacéo legislativa do projeto de lei que deu origem ao CPC-2015, a
versdo final aprovada pela Camara dos Deputados continha um paragrafo
no art. 978 que dizia expressamente que o IRDR s6 era cabivel em tribunal
de justica e em ftribunal regional federal. Na versdo final, ndo ha essa
restricdo. O CPC foi aprovado, enfim, sem qualquer restricdo quanto ao
cabimento do IRDR (DIDIER JR; CUNHA, 2017, p.723).

Diversamente do entendimento de Didier Jr. e Cunha (2017), Assumpgao

(2016) entende que os tribunais superiores ndo tém competéncia para julgar o

incidente em aprec¢o originariamente.

Os tribunais de superposicdo nao tém competéncia para julgar
originariamente o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, mas
poderdo participar do julgamento e grau recursal e proferir decisao
determinando a suspencao de todos os processos em tramite no territério
nacional [...] (ASSUMPCAO, 2016, p.1405).

Outro aspecto do incidente que cabe reflexdo reside na possibilidade ou nao

de se fixar uma tese juridica a partir de uma causa originaria no primeiro grau de
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jurisdicdo sem que houvesse causa pendente no tribunal para tanto. Parte da
doutrina entende que ha a necessidade da existéncia de causas pendentes no
tribunal para que o incidente possa, enfim, ser instaurado. O enunciado n°® 342 do
Férum Permanente de Processualistas Civis define que o “IRDR aplica-se a recurso,
remessa necessaria ou a processo de competéncia originaria”, de modo diverso, o
enunciado n° 22 da Escola nacional de Formagado e Aperfeicoamento de
Magistrados expressa que “a instauragdo do IRDR n&o pressupde a existéncia de
processo pendente no respectivo tribunal”.

Ai reside a polémica sobre onde deve tramitar o processo que servira de base
para a fixacdo da tese. Ha um debate doutrinario que coloca em foco a discusséo a
respeito da necessidade ou ndo de o processo que origina ou nao o incidente
necessite estar em tramitacdo ou ndo em tribunal para que se possa fixar a tese, por
uma questao da competéncia.

Para que se compreenda o que se destina solucionar com a instauragao de
um incidente, se faz necessario entender o que de fato ocorre nesse mecanismo
processual: se o incidente se destina a julgar a causa de onde se origina a questao
repetitiva ou se ele se destina a ser uma técnica que tem por objetivo apenas a
fixagdo de uma tese sobre a questdo, de maneira eminentemente abstrata, como se
fosse um controle de um processo objetivo.

Dentro do género “incidentes de resolugdo de demandas repetitivas”, dois
padrées podem ser visualizados tanto no direito brasileiro como no direito
estrangeiro: as “causas piloto” ou “processos teste” onde ha uma unidade cognitiva e
os processos-modelo, onde existe uma cisdo cognitiva. Vejamos:

O primeiro é aquele das chamadas “causa piloto” ou “processos teste”, uma
ou algumas causas que sao selecionadas para julgamento, e cuja solugao
permite que se resolvam rapidamente todas as demais pela multiplicacéo da
decisdo. Este formato revela unidade cognitiva (0 mesmo 6rgéo que aprecia
a questdo comum julga o processo originario) seguida da reprodugdo da
tese definida no incidente. [...] O segundo formato é aquele dos “processos-
modelo™ Neste, no incidente sdo apreciadas somente questdes comuns a
todos os casos similares, deixando a decisao de cada caso concreto para o
juizo do processo originario. Ou seja, 0 que se observa neste segundo
formato é cisdo cognitiva e decisoria (existe uma divisdo de competéncias
entre o 6rgéo que julga a questdao comum objeto do incidente, e outro 6rgao

que decide o processo originario em todas as questbes que lhe sao
préprias) (CABRAL, 2014, p.230).
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Definida essa questao, a solugdo que pode ser dada sobre a instauragao do
incidente, a partir do primeiro ou segundo grau, comega a ganhar contornos mais
claros.

Parte da doutrina defende que no julgamento do IRDR também se julga a
causa, e que por isso ele deve ser instaurado a partir do segundo grau de jurisdigéo.
Esse é o entendimento de Camara (2016). Vejamos:

[...] n&o esta expresso na lei mas resulta necessariamente do sistema é que
ja haja pelo mens um processo pendente perante o tribunal (seja recurso,
remessa necessaria u processo de competéncia originaria do proprio
tribunal: FPPC, enunciado 344). E que [...] uma vez instaurado o IRDR, o
processo e que tal instauragdo ocorra sera afetado para julgamento por
6rgdo a que se tenha especificadamente atribuido a competéncia para
conhecer do incidente, o qual julgara o caso concreto como uma verdadeira
causa-piloto, devendo o julgamento desse caso concreto ser, além de
decisdo do caso efetivamente julgado, um precedente que funcionara como
padrao decisério para outros casos, pendentes ou futuros. Assim, por forca
da exigéncia legal de que o tribunal ndo se limite a fixar a tese, mas julgue,
como causa piloto, o processo em que instaurado o incidente, impde-se que
haja pelo menos um processo pendente perante o tribunal, sob pena de se
promover uma inadequada e ilegitima supressdo de instancia (CAMARA,
2016, p.)

Por outro lado, ha quem entenda que exista no processamento do IRDR uma
cisao cognitiva onde se depreende que s&o apreciadas apenas questdes comuns a
todos os casos semelhantes, ficando a decisdo de cada caso concreto para juizo do
processo originario, que ira aplicar o padrao decisério de acordo com a

particularidades de cada caso.

Como o préprio nome informa se trata de uma técnica introduzida com a
finalidade de auxiliar no dimensionamento da litigiosidade repetitiva
mediante uma cisdo da cognicdo através do “procedimento-modelo” ou
“procedimento-padrdo”, ou seja, um incidente no qual “sdo apreciadas
somente questdes comuns a todos os casos similares, deixando a decisao
de cada caso concreto para o juizo do processo originario”, que aplicara o
padrao decisério em consonancia com as peculiaridades fatico-probatérias
de cada caso (NUNES, 2015, p. 1).

Dentre as criticas recaem sobre a possibilidade de o incidente ser instaurado
a sem que haja causa pendente no tribunal esta no receio de o incidente assumir um
papel preventivo e nao possibilite 0 amadurecimento do debate antes da fixagcao da
tese. Isso afeta a possibilidade de se instaurar o IRDR em primeiro grau.
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Alguns doutrinadores vem defendendo a necessidade de existir causa
pendente no tribunal para que seja instaurado o incidente a partir da interpretagao
que fazem do paragrafo unico do art. 978 do CPC/2015 que dispde que “o érgéo
colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente
O recurso, a remessa necessaria ou o0 processo de competéncia originaria de onde
se originou o incidente.” Além desse fundamento expresso no art. 978, o argumento
utilizado por aqueles que defendem a exigéncia de causa pendente no tribunal é
que, assim, se evitaria que o incidente tivesse carater preventivo. Acontece que o
art. 978, que sustenta parte do argumento de defesa da existéncia de causa
pendente em tribunal, corresponde uma burla no devido processo legislativo.
Defende-se abertamente a sua inconstitucionalidade formal, porque ausente
previsdo similar nas versdes aprovadas na Camara e no Senado. Além do mais, a
existéncia de causa pendente no tribunal ndo é, necessariamente, um indicativo
suficientemente convincente de que a questdo foi debatida previamente e que ha
decisdes divergentes sobre o tema (TEMER, 2017 pp. 107-108).

Em sentido contrario, argumenta-se que a instauragdo em primeira instancia
nao afronta o requisito de “efetiva repeticdo” e, por essa razdo nao torna o incidente
preventivo, como dizem alguns criticos da possibilidade se se instaurar o IRDR a
partir do primeiro grau. Complementando:

O que pode ocorrer, aso instaurado a partir do primeiro grau, é que o
incidente seja instaurado sem que haja repeticdo de decisdes meritorias
sobre a questao, mas nunca a dispensa da efetiva repeticdo de demandas.
Isso porque o CPC nio impde, embora seja aconselhavel, que o IRDR
apenas seja instaurado quando houver efetiva repeticido de decistes sobre
a mesma questéao juridica. Exige-se que a efetiva repeticdo de processos, o
que pode ocorrer sem que haja alguma causa pendente no tribunal
(TEMER, 2017, p. 108).

2.2 Da legitimidade para suscitar o incidente.

De acordo com o art. 977 do CPC e seu incisos, o pedido de instauracao do
incidente sera dirigido ao presidente do tribunal competente para apreciar o IRDR e
podera ser requisitado por iniciativa (I) do proprio julgador de uma das causa
repetitivas, ou pelo relator do processo que se encontre pendente no tribunal por

oficio; (ll) por qualquer uma das partes da causa pendente no tribunal ou de
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qualquer outro processo em que a questao se repita. Também estdo legitimados a
suscitar o incidente (1) o Ministério Publico e a Defensoria Publica. Para requerer a
instauragcao do IRDR o advogado das partes envolvidas precisa de poder especial,
tendo em vista que os “poderes gerais para o foro” ndo o autorizam a proceder esse
requerimento, afinal os efeitos da decisdo do incidente transcendem o caso para
qual o advogado foi constituido (DIDIER JR; CUNHA, 2017, pp 725-726). De acordo
com o paragrafo unico do artigo em comento, os requerimentos, que deverao ser
feitos tanto por oficio como por peticdo, deverao estar devidamente acompanhados
dos documentos necessarios a demonstragao do preenchimento dos pressupostos
para a instauracio do incidente.

Acerca da legitimidade do Ministério Publico para requerer a instauragao do
IRDR, Theodoro Junior (2017, p. 928) afirma que essa legitimagao né&o decorre de
estar atuando no processo como custos legis e sim da sua legitimidade institucional
para promover a agao civil publica em defesa de direitos individuais homogéneo
sempre que assuma relevancia social. Ja em relagao a legitimidade da Defensoria
Publica é proveniente da funcdo tipica da instituicio que ¢é definida
constitucionalmente, havendo necessidade de o caso envolver interesse de
necessitados ou versar sobre tema que a eles esteja relacionado (DIDIER JR;;
CUNHA, 2017, p. 727). Segundo os mesmos autores:

Tanto o Ministério Publico como a Defensoria Publica podem suscitar o
IRDR na condicao de parte (e ai bastaria a previsédo do inciso Il do art. 977
do CPC), ou na condigdo institucional de Ministério Publico ou de
Defensoria Publica, sem que sejam partes em algum processo repetitivo
em que se discuta questdo juridica a ser examinada pelo tribunal (dai a
previsdo do inciso Ill do art. 977 do CPC) (DIDIER JR.; CUNHA, 2017, p.
727).

2.3 Do julgamento do IRDR

O artigo 978 do CPC prevé como sera o julgamento do IRDR e indica que o
orgao que julgara o incidente sera aquele indicado pelo regimento interno do tribunal
dentre aqueles responsaveis pela uniformizagao de jurisprudéncia no ambito desse

tribunal.
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Na hipétese de existéncia de uma causa piloto, imagine-se que seja uma
apelacao, o relator desse recurso encaminha um oficio ao presidente do tribunal,
como especifica o art. 977, |, comprovando que estdo presentes 0s requisitos que
ensejam a suscitacdo de um IRDR para aquele caso. Assim sendo, o presidente do
Tribunal determina a instauracéo do incidente provocado e remete os autos para o
orgao interno regimentalmente determinado para o processamento do feito. De
acordo com o paragrafo unico do art. 978, o mesmo 6rgao incumbido de julgar o
incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.
Segundo a doutrina:

Ha, no IRDR, a transferéncia de competéncia a outro érgao do tribunal para
fixar a tese a ser aplicada a diversos processos e, a0 mesmo tempo, a
transferéncia do julgamento de pelo menos dois casos: esse 6rgédo do
tribunal, que passa a ter competéncia par fixar o entendimento aplicavel a
diversos casos, passa a ter competéncia para julgar os casos que lhe derma
origem (art. 978, par. tn., CPC). Sendo o IRDR um incidente, é preciso que

haja um caso tramitando no tribunal. O incidente ha de ser instaurado no
caso que esteja em curso no tribunal. (DIDIER JR.; CUNHA, 2017, p. 716).

Os mesmos autores ainda afirmam que na inexisténcia de um caso
tramitando no tribunal, ndo havera um incidente e sim uma causa originaria.
Analisando essa situacdo percebe-se uma existente inconstitucionalidade, uma vez
que nao é possivel ao legislador ordinario atribuir competéncias originarias a

tribunais. Vejamos:

[...] ndo é possivel ao legislador ordinario criar competéncias originarias
para os tribunais. As competéncias do STF e do STJ estdo previstas,
respectivamente, no art. 102 e no art. 105 da Constituicdo Federal, as dos
tribunais regionais federais estao estabelecidas no art. 108 da Constituicao
Federal, cabendo as constituicdbes estaduais fixar as competéncias dos
tribunais de justica (art. 125, §1°, CF). O legislador ordinario pode — e foi
isso que fez o CPC- criar incidentes processuais para causas originarias e
recursais que tramitem nos tribunais, mas nao lhe cabe criar competéncias
originarias para os tribunais. E também por isso que ndo se permite a
instauragdo do IRDR sem que haja causa tramitando no tribunal (DIDIER
JR.; CUNHA, 2017, p. 716).

2.4 Da divulgacgao do IRDR.
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Postula o art. 979 que a instauracdo do incidente sera sucedida da mais
ampla e especifica publicidade, por meio de registro eletrbnico no Conselho
Nacional de Justica. Essa publicizagcdo ampla se justifica em fungdo da repercussao
universal do incidente. Seu § 1° atenta para a necessidade de que cada tribunal crie
um banco eletrénico de dados onde serdo armazenadas e mantidas informagdes
especificas e atualizadas sobre as questdes de direito submetidas ao incidente e
toda e qualquer insercido nesse banco de dados devera ser comunicada ao CNJ
para a inclusdo no cadastro geral que o caput se refere.

O conteudo que esse banco de dados deve conter, no minimo, (1) os
fundamentos determinantes da decisdo e (2) os dispositivos normativos por ela
aplicados. Segundo Theodoro Junior (2017, p.930) essa exigéncia justifica-se pela
necessidade de permitir a identificagcdo dos processos que serdo abrangidos pela
decisao do incidente, de acordo com o §2° do artigo em comento. Ainda segundo o
mesmo autor, as mesmas regras de publicidade e cadastramento eletrbnico serao
aplicadas ao julgamento de recursos repetitivos e da repercussao geral em recurso
extraordinario, uma vez que esses institutos processuais participam da mesma

funcao e objetivos do IRDR, inteligéncia do § 3° do art. 979.

As medidas de publicidade do art. 979 tém dupla funcdo: (i) dar ampla
divulgacdo aos incidentes propostos e julgados, de modo a evitar a
continuidade e o julgamento das ac¢des individuais homogéneas, sem
atentar para a necessidade de sujeicdo a tese de direito definida, ou em
vias de definigdo no tribunal, (ii) impedir a multiplicidade de incidentes de
igual natureza ou de igual forga uniformizadora sobre uma mesma questao
de direito, o que enfraqueceria a propria fungdo do instituto,
comprometendo-lhe a utilidade e eficacia (THEODORO JUNIOR, 2017,
p.930).

Ainda sobre a divulgagcdo do incidente, importante que se diga que sua
publicidade permite que interessados em sua solugao tomem conhecimento de sua
existéncia e intervenham nos limites fixados pelo art. 983 (NEVES, 2016, p. 1406). A
publicidade do incidente constitui realmente um dos seus aspectos mais relevantes a
fim de legitimar a eficacia da sua decisdo. E necessario que a sociedade tome
conhecimento de que determinada questdo esta sendo debatida para que possa
participar e contribuir para a formacado da melhor tese juridica (TEMER, 2017, p.
134) Além disso:
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A publicidade do julgamento é importante para que a sua eficacia vinculante
seja a mais ampla e completa possivel. Ainda que seja possivel o juiz, de
oficio, seguir o decidido no incidente ora analisado, com a popularizagao do
instituto tudo leva a crer que a tarefa de levar ao juizo o julgamento sera da
parte interessada,, que para defender seus interesses em juizo deve ter
acesso pleno ao banco de incidentes de resolugdo de demandas repetitivas
(NEVES, 2016, p. 1406).

2.5 Particularidades do julgamento do IRDR e seus efeitos.

O art. 980, caput, estabelece um limite temporal para que o incidente seja
julgado. Segundo prescreve a lei, o IRDR devera ser julgado no prazo de 1 (um) ano
e tera preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e
os pedidos de habeas corpus. Superado esse prazo, de acordo com o paragrafo
unico desse mesmo artigo, cessara a suspensao dos processos prevista no art. 982
(que especifica o rito da suspensao), salvo decisdo fundamentada do relator em

sentido contrario. Acerca dessa decisao:

E muito provavel que o fundamento dessa decisdo seja o excesso de
trabalho, atualmente notério, nos tribunais. Cabe, entretanto, ao tribunal
compreender o espirito do IRDR, de forma a ndo exceder o prazo de um
ano para o seu julgamento, salvo em situagbes excepcionais (NEVES,
2016, p.1413).

Sobre a admissao do IRDR, o art. 981 afirma que apds a sua distribuicédo, o
orgao colegiado competente para julgar o incidente procedera o seu juizo de
admissibilidade, considerando a presenga dos pressupostos do art. 976 (a existéncia
de controvérsia de direito que estejam produzindo a multiplicagdo de processos
repetitivos, que causem grave insegurancga juridica e ofensa a isonomia.

A admissibilidade do IRDR devera ser tomada a partir da decisdo de 6rgéo
colegiado. Essa decisao colegiada possui respaldo, inclusive, no enunciado 91 do
FPPC cujo teor é “Cabe ao 6rgao colegiado realizar o juizo de admissibilidade do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, sendo vedada a decisao
monocratica”. Segundo Mendes e Temer (2015, p. 10), deve-se prestigiar a
colegialidade das decisdes, o que € especialmente relevante em se tratando da
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admissao e julgamento do incidente, haja vista o espraiamento de seus efeitos por
toda a sociedade.

O incidente é admitido pelo 6rgdo colegiado e o juizo de admissibilidade
desse incidente ndo podera ser monocratico. O 6érgao colegiado devera avaliar a
presenca dos requisitos necessarios ao cabimento do incidente. Caso os requisitos
nao tenham sido cumpridos, o juizo de admissibilidade sera negativo, em decisao
irrecorrivel, inexistindo, contudo, obstaculo para que o IRDR venha a ser suscitado
novamente quando do atendimento dos requisitos exigidos (TEMER, 2017, p. 124).

Finalmente, o juizo de admissibilidade, do IRDR, como dito, ndo cabe ao
relator e sim ao 6rgao colegiado e por essa razdo n&o sera adequado, como forma
de confronta-la, a interposi¢cdo de agravo interno, tendo em vista que esse € um
recurso cabivel somente para atacar decisdo monocratica do relator, vide disposicao
legal art. 1.021 do CPC. Ainda, sobre recorribilidade da admissdo ou n&o do
incidente, temos que:

O ¢érgao colegiado do tribunal pode admitir ou ndo o IRDR. A decisao que
admite ou que rejeita o IRDR ¢ irrecorrivel, ressalvados os embargos de
declaragéo. O juizo negativo de admissibilidade do IRDR nado obsta que,
uma vez satisfeito o requisito ausente, seja o incidente novamente suscitado
(art. 976, § 30, CPC). Se o IRDR for inadmitido por faltar algum requisito,

basta suscita-lo novamente quando da superveniéncia de fato que faca
preencher o requisito ausente (DIDIER JR.; CUNHA, 2017, p. 720).

ApOs a admissdo do incidente cabera ao relator proceder as demais
providéncias de modo a viabilizar a tramitagcdo do IRDR. A primeira providéncia que
o relator devera tomar, conforme art. 982, € a (lI) suspensdo dos processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme
o caso. Também (ll) podera requisitar informagdes a 6rgdos em cujo juizo tramita
processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de 15
dias; (Ill) bem como intimar o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no
prazo, também, de 15 dias.

Acerca da suspensao é importante que se frise que a sua ocorréncia nao é
efeito necessario da instauracao do IRDR e sim da admissibilidade dele. O texto do
dispositivo pode induzir a conclusdo de que a suspensao dos processos €
dependente de decisao do relator do incidente. Cabe ao relator tdo somente o dever
de comunicar aos juizos onde tramitam os processos que estdo todos suspensos.

Cabe ao relator declarar a suspensao e comunica-la aos juizes dos féruns de cada
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comarca ou subsecgédo judiciaria, por meio de oficio (DIDIER JR.; CUNHA, 2017,
pp.729-730). Além dessas medidas, a divulgagao prevista no art. 979 também é util
no sentido de informar as partes da suspensao do incidente.

Dois enunciados do FPPC dispdem acerca da suspensao dos processos apos
a admissao do incidente, o enunciado 92 diz que “a suspensdo de processos
prevista neste dispositivo € consequéncia da admissdo do incidente de resolugéo de
demandas repetitivas e ndo depende da demonstracdo dos requisitos para a tutela
de urgéncia” e o enunciado 93 dispde no sentido de que “A suspensédo de processos
prevista neste dispositivo € consequéncia da admissdo do incidente de resolucéo de
demandas repetitivas e ndo depende da demonstragcdo dos requisitos para a tutela
de urgéncia’.

Segundo a doutrina a suspensao dos processos possui importancia medular

para o instituto e aprego. Vejamos:

A suspenséao do processo € ponto fulcral do instituto devendo as demandas
repetitivas aguardarem a definicdo da tese juridica no procedimento modelo
incidental. A suspensédo perdurara, em regra, apenas pelo prazo de um ano,
que é o prazo limite para o julgamento do incidente (art. 980). Durante o
prazo de suspensao, contudo, poderao ser concedidas medidas de urgéncia
pelo 6rgdo judicial em que tramitar o processo suspenso (982, §2°)
(MENDES; TEMER, 2015, p.12).

De acordo com o § 3° do art. 982, em vista a garantia da segurancga juridica,
as partes, o Ministério Publico ou a Defensoria Publica poderao requisitar, ao
tribunal competente para conhecer do recurso extraordinario ou especial, a
suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territério
nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado. O § 4°
facultou também a interessados de outros estados ou regides que n&o aquelas cuja
jurisdigao tange ao tribunal onde tramita o IRDR, que possuam causas em curso na
qual se discuta a mesma questao objeto do incidente, a possibilidade de requerer a
providéncia do paragrafo anterior, independentemente dos limites da competéncia
territorial. Com essa medida, objetiva-se a garantia da seguranga juridica e como
decorréncia disso, a isonomia processual. Apo6s julgamento do incidente,
provavelmente podera ser interposto recurso especial ou extraordinario, cuja
solugcdo, segundo a doutrina, sera estendida a todo o territério nacional. Dessa

maneira, havera suspensao preventiva de todos os processos em curso no territorio
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nacional (e que versem sobre o tema atacado pelo IRDR), por decis&o do STF ou do
STJ, a fim de que, posteriormente, possam receber a aplicacéo da tese a ser por ele

firmada.

Se, por exemplo, ha um IRDR instaurado no Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro a respeito de assunto x, a parte de um processo que verse esse
tema x em Aracaju pode requerer ao STF (se a matéria for constitucional)
ou ao STJ (se a matéria for infraconstitucional) que suspenda todos os
processos no territério nacional que tratem desse tema (DIDIER JR;
CUNHA, 2017, p. 731).

Nesse mesmo sentido, temos que:

A suspensdo nacional tem como objetivo evitar tramitacdo nos demais
Estados e regides de processos que versem sobre a questdo que esta em
julgamento perante um tribunal estadual ou regional, porque é grande a
probabilidade de que tal questdo seja submetida aos ftribunais de
uniformizagao posteriormente, alcangando, entdo, abrangéncia nacional. A
suspensao nacional também pode ser util para obstar a tramitacdo e
julgamento de incidentes com o mesmo objeto, perante tribunais diferentes
(MENDES; TEMER, 2015, p. 12).

O FPPC dispde sobre essa tematica em seu enunciado 95, que
expressamente diz ser “a suspensdo de processos na forma deste dispositivo
depende apenas da demonstragdo da existéncia de multiplos processos versando
sobre a mesma questao de direito em tramitagdo em mais de um estado ou regido.”

Ainda segundo Mendes e Temer (2015, p.12) ,outra questéo relevante sobre
a suspensao dos processos que mantenham similaridades com a questao de direito
posta em pauta por meio da instauragdo do incidente, reside na possibilidade de
prosseguimento de algum desses processos a partir da distingao (distinguishing) da
questdo debatida no caso concreto em relacdo a matéria em apreciagdo no
procedimento incidental e, por outro lado, do reconhecimento da abrangéncia da
questao analisada no incidente ao caso concreto, inclusive em caso de existéncia de

processo individual ou coletivo no rol dos sobrestados.

[...] mesmo diante da auséncia de previsdo legal expressa (retirada da
versdo final do CPC), apdés a decisdo de admissibilidade do incidente, o
interessado podera requerer o prosseguimento do seu processo,
demonstrando a distingdo do seu caso em relacdo a questdao de direito
debatida. Por outro lado, também podera, se for o caso, requerera
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suspensao do seu processo, demonstrando que a questdo juridica ali
debatida estd abrangida pelo incidente a ser julgado. Em ambas as
hipoteses, o requerimento devera se dirigido ao juizo perante o qual tramita
0 processo, sendo decidida por deciséo interlocutéria (MENDES; TEMER,
2015, p. 12).

Nesse mesmo sentido, o FPPC também ja se manifestou em seu enunciado
n° 348, nos seguintes termos: “os interessados seréo intimados da suspenséo de
seus processos individuais, podendo requerer o prosseguimento ao juiz ou tribunal
onde tramitarem, demonstrando distingdo entre a questao a ser decidida e aquela a
ser julgada no incidente de resolugdo de demandas repetitivas, ou nos recursos
repetitivos.”.

O mesmo Forum Permanente de Processualistas produziu enunciado
prevendo a suspensao parcial de processos naquelas hipoteses em que haja
cumulagdo de pedidos simples. O teor do enunciado de n° 205 é o seguinte:
‘havendo cumulagdo de pedidos simples, aplicagdo do 982, | e §3°, podera provocar
apenas a suspenséo parcial do processo, ndo impedindo o prosseguimento em
relacdo ao pedido ndo abrangido pela tese a ser firmada no incidente de resolugéo
de demandas repetitivas”. Na eventualidade de um processo qualquer ter sido
suspenso em razdo de também possuir matérias (que n&do somente a repetitiva que
se sujeita a solugcédo do IRDR), a suspensao do processo sera impropria, ja que em
relagcdo a parcela do processo que nao foi afetada pelo incidente, ndo faz sentido a
suspensao. Em outros termos, a suspensao provocada pelo incidente ndo impede o
julgamento da parcela do processo afetada por ele, devendo o juiz se valer da
técnica do julgamento antecipado parcial do mérito consagrada no art. 356 do CPC
(NEVES, 2016, p.1409).

Enfim, o que se reitera é a possibilidade de que qualquer interessado pode
requisitar a suspensdo do seu processo, alegando similitude entre a questdo de
direito objeto do incidente e a sua propria causa. Além disso, reitera-se que qualquer
parte que tenha sua demanda afetada pela suspensao resultante da admissibilidade
do incidente possa exercer o seu direito de distingao.

A partir do art. 983 inicia-se a fase de instrugdo do incidente. O relator ouvira
as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgaos e entidades com
interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderao

requerer a juntada de documentos bem como as diligéncias necessarias para a
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elucidacdo da questdo de direito controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o
Ministério Publico, no mesmo prazo.

Mendes e Temer (2015, p.15) afirmam que findadas as etapas de admisséao e
instrucdo do IRDR, abre-se o contraditério de modo concentrado no prazo referido
no o paragrafo anterior, durante o qual as partes envolvidas e os demais legitimados
a intervir no incidente (pessoas, 6rgéos e entidades com interesse na controvérsia),
poderdo requerer a juntada de documentos, solicitar diligéncias habeis a elucidar a
questdo de direito controvertida, concedendo-se, posteriormente, prazo de igual
periodo para o Ministério Publico manifestar-se.

A instrucao processual no IRDR tem a funcédo de promover o contraditério que
nao esta restrito as questdes de fato, visto que também alcanca questdes de direito.
E funcdo da fase instrutéria também a promogao da qualificacdo do debate além do
aprofundamento de fatos comuns que dizem respeito a questéo juridica objeto do
incidente (DIDIER JR.; CUNHA, 2107, p. 735). E o que parte da doutrina processual

chama de “participacdo democratica na formagao da decisdo padrao”:

O art. 983 do novo Cddigo € um dos dispositivos mais importantes para
assegurar a constitucionalidade do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas. Este dispositivo trata da participagdo democratica na formacgao
da tese juridica debatida nas demandas repetitivas. Trata em suma, do
contraditério como direito de influéncia para a formagao da decisao judicial.
[...] O contraditério é preservado, nesta modalidade processual, pela
conjugacdo de trés fatores: (a) pela escolha mais plural possivel dos
processos que irdo formar o “modelo” no incidente, para representarem a
controvérsia do modo mais amplo e completo possivel [...]; (b) pela ampla
participacdo dos potencialmente afetados pela decisdo proferida no
incidente, ou seja, os sujeitos parciais dos processos em que se discuta a
mesma questdo de direito; (c) pela manifestagcdo de 6rgaos, entidades e
pessoas na condigdo de amicus curiae (MENDES; TEMER, 2015, pp. 14 e
15).

Antes de ser encerrada a fase de instrugdo do incidente, ha ainda uma
oportunidade para que terceiros intervenham no julgamento. Essa intervengao se
dara por meio da audiéncia publica, conforme prevé o art. 983, §1°, a partir do qual o
relator esta autorizado a designar data para a realizagdo da mesma onde podera
ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria. Em
seguida, concluidas as diligéncias, o relator solicitara dia para a realizagdo do
julgamento do incidente.
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Todos os sujeitos que sdo intimados a participar das discussées no IRDR
podem requerer a juntada de documentos e a realizacdo de diligéncias
necessarias a elucidagédo da questéo juridica a ser apreciada pelo tribunal;
o relator podera designar realizagdo de audiéncia publica para colher
depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria,
ampliando o debate e concretizando o contraditério (DIDIER JR.; CUNHA,
2017, p. 735).

O julgamento do incidente esta regrado no art. 984 e ele tera inicio pela
exposicao do objeto referente ao incidente. Na sequéncia, os advogados do autor e
do réu do processo originario, bem como o Ministério Publico, irdo proceder a
sustentagao oral durante prazo comum de 30 minutos. Outros interessados poderao
sustentar oralmente suas alegagbes sobre o caso, que, contudo, dividirao ente si
prazo comum de 30 minutos, tendo, contudo que se inscreverem esses demais
interessados até dois dias antes da sesséo de julgamento do IRDR em aprego. O
paragrafo 1° desse mesmo artigo ainda prevé a possibilidade de ampliagdo desse
prazo para a sustentacdo dos demais interessados, conforme a quantidade desses e
da complexidade das discussoes.

Sobre esse tema, ha na doutrina quem compreenda a possibilidade de
negociagdo processual quanto aos prazos de sustentagdo oral nessa fase do
julgamento. Didier Jr. e Cunha (2017, p.736) entendem que “independentemente de
haver decisdo aumentando ou ndo o tempo para sustentacdo oral, é possivel a
celebragédo de negdcio juridico para modificar o tempo da sustentagéo oral (art. 190,
CPC)”. Nesse mesmo sentido, o enunciado 21 do FPPC corrobora com esse
entendimento, ao exprimir que ‘sdo admissiveis 0s seguintes negocios, dentre
outros: acordo para fazer sustentagdo oral, julgamento antecipado do meérito
convencional, convengdo sobre provas, redugcdo de prazos processuais”.

Acerca da decisdo proveniente desse julgamento é certo que ela formara
precedente que servira a resolucao dos processos pendentes e futuros. Isso implica
numa enorme responsabilidade para o relator que devera fundamentar sua deciséo
de modo exaustivo tendo em vista esgotar os argumentos habeis a influenciar na

formacéo da deciséo.

Regra especial reclama particular atencdo para a redagdo do julgado do
incidente: o acéordao devera abranger a analise de “todos os fundamentos
suscitados concernentes a tese juridica discutida” sejam eles favoraveis ou
desfavoraveis ao entendimento adotado pelo tribunal (art. 984, § 2°). O
acordao, portanto, devera expor, explicitamente, os fundamentos adotados,
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bem como mencionar, um a um, aqueles que foram rejeitados, analisando,
de forma expressa, uns e outros (THEODORO JUNIOR, 2017, p.933).

2.6 Da aplicagao da tese juridica.

O art. 985 disciplina o que acontecera com a tese apds o julgamento do IRDR
deixando claro e evidente a forga vinculante da tese resultado do julgamento do
incidente. Segundo Mendes e Temer (2015, p. 18) o reconhecimento dessa forga
vinculante aos precedentes formados no incidente é pressuposto obrigatério para
seu uso, consequéncia légica da seguranca juridica, da racionalidade, da isonomia e

da previsibilidade que se busca alcancar com sua instauragao.

O Coddigo adota claramente uma tendéncia de fortalecimento dos
precedentes e da concessao de forga obrigatéria a estes. O sistema de
julgamento de casos repetitivos é parte condicionada e condicionante desse
sistema e assim deve ser interpretado. Trata-se de renovagédo do sistema
processual brasileiro, que, fundado no sistema de precedentes, tem na forca
vinculante um elemento essencial (MENDES; TEMER, 2015, p 18).

Essa tese juridica sera aplicada a (l) todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo Estado ou regido; quanto (Il) aos casos futuros que versem
idéntica questao de direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do

tribunal, enquanto ndo operada a revisdo da tese pelo tribunal.

Além de aplicagdo nos processos em tramite, a tese juridica fixada no
incidente também sera aplicada aos casos futuros que versem idéntica
questao de direito e que venham a transitar no territério de competéncia do
respectivo tribunal, até que esse mesmo ftribunal revise (inciso II).
Realmente, nao teria sentido que o precedente s6 fosse vinculante para os
processos pendentes, ja que a ratio da vinculagdo naturalmente também
alcanga processos propostos apds o julgamento do IRDR. Nesse caso,
inclusive, cabera a concessao da tutela da evidéncia (art. 311, Il, do Novo
CPC) e o julgamento liminar de improcedéncia (art. 332, Ill, do Novo CPC)
(NEVES, 2016, p. 1414).
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O § 1° desse mesmo artigo prevé que o efetivo remédio para atacar ou corrigir
as decisGes que se insurjam contra a tese de direito assentada no incidente é a

reclamacao. A doutrina assevera que:

A inobservancia pelo juizo de primeiro grau e do proprio tribunal competente
para o julgamento do IRDR da eficacia vinculante do julgamento do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas permite a propositura de
reclamacgao constitucional, nos termos do § 1° do art. 985 do Novo CPC.
Trata-se do remédio processual contra o desrespeito a eficacia vinculante
do precedente criado no julgamento do IRDR (NEVES, 2016, p. 1425).

Caso o incidente tiver por objeto questédo relativa a prestagcdo de servigo
concedido, permitido ou autorizado, havera uma publicidade especial prevista pelo
paragrafo 2° e o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgéao, ao ente ou a
agéncia reguladora competente para fiscalizagcdo da efetiva aplicagdo, por partes
dos entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada. Essa € uma importante previsao do
Cddigo tendo em vista, sobretudo, que diversas questdes repetitivas versdo sobre a
prestacdo de servigcos publicos por empresas concessionarias ou permissionarias e
que sao fiscalizadas por érgdos governamentais ou agéncias reguladoras, a
exemplo de prestacdo de sérvios referentes a contratos bancarios, de seguros,
telefonia, energia elétrica, entre outras demandas. Pressuposto logico é que a
comunicagéo do resultado do julgamento a estes 6rgdos pode nao so levar a uma
implementagdo mais rapida e correta da decisdo do incidente, como também
estimular a mudanca na atividade fiscalizadora ou nas normas administrativas
editadas pelo ente regulador (CABRAL, 2015, p.1447). Nessa mesma linha de
intelecgdo, NUNES et ali (2015, p.2340) apud DIDIER JR. e CUNHA, (2017, p. 687)
afirma que a regra tem por finalidade eliminar um dos problemas da litigiosidade de
massa no Brasil , que é a “falta de didlogos institucionais entre os ‘poderes’ e entre

0s agentes responsaveis pela fiscalizagdo do cumprimento de direitos”.

2.7 Da revisao da tese juridica.

Embora adquira estabilidade, a tese fixada apds o julgamento do incidente
nao € imutavel nem mesmo insuperavel. Sabe-se que um dos escopos do incidente

de resolugdo de demandas repetitivas é a seguranca juridica, contudo, esse objetivo
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do incidente ndo pode constituir um o&bice insuperavel para a sua superagao ou
revisdo. Ficando a tese inadequada ou ineficaz, o que € natural que ocorra, tendo
em vista o dinamismo das relagdes sociais, natural que o entendimento fixado seja
revisto (TEMER, 2017, p. 269).

Por esse motivo, o art. 986 disciplina essa possibilidade de se revisar a tese
juridica produzida no IRDR. Muito embora seja obrigatéria para os processos atuais

e vindouros, a tese, porém nao sera eterna ou imutavel. Segundo a doutrina:

A decisdo firmada em sede de incidente de resolugdo de demandas
repetitivas forma precedente vinculante, a ser observado nos casos que
discutam idéntica controvérsia. [...] Apesar de velar pela uniformidade e
estabilidade dos precedentes, o sistema juridico permite a alteragdo do
entendimento sedimentado, pela superagéo da tese (overruling) (MENDES;
TEMER, 2015, p. 19).

A referida revisdo far-se-a, nos termos do caput, pelo mesmo tribunal, de
oficio ou mediante requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, lll, quais
sejam, Ministério Publico e Defensoria Publica. Todavia, a escolha pelo legislador de
apenas esses dois legitimados encontra na doutrina um entendimento mais
extensivo de quem podera suscitar a revisdo. Segundo Theodoro Jr. (2017, p. 937) a
iniciativa podera partir do tribunal, ou de provagdo de algum dos legitimados para
requerer a instauracdo do incidente (juiz, relator, partes, Ministério Publico e
Defensoria publica). Atente-se, contudo, ao fato de que as partes que sao
legitimadas para requere a revisao nao sao aquelas do processo do qual se originou
o incidente e sim as partes do novo processo ainda nao julgado que verse sobre a
mesma questdo de direito sobre a qual se estabeleceu anterior julgamento
vinculante (WAMBIER et al, 201?, p. 1412 apud THEODORO JR. 2017, p. 938).

Ainda acerca dos legitimados para pleitear a revisdo, Mendes e Temer (2015,
p. 19) sdo categdricos ao afirmar que a decisdo do legislador ndo foi a mais
democratica, estando entdo as partes de processo em que se discuta a questao
juridica decidida pelo IRDR aptas a requerer a revisdo do entendimento firmado na
tese, por terem interesse juridico evidente. E claro, também que o pedido de revisdo
deva ser fundamentado substancialmente de modo a indicar motivos idéneos que
convengam o tribunal a rever o posicionamento anterior, 0 que, em geral podera ser

decorréncia logica da revogagao ou modificagao da lei em que ele se baseou, ou em
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by

alteracdo econbmica, politica, cultural ou social referente a matéria decidida,
conforme bem estabelece o enunciado n° 320 do FPPC.

Acerca do procedimento, cabe aos regimentos internos dos tribunais
regulamenta-lo de modo a viabilizar o tramite da possivel revisdo da tese, indicando
qual 6rgao do respectivo tribunal ficara a cargo de proceder a revisdo. Entretanto,
tendo havido interposi¢cao de recursos ao STJ e ao STF, cabera a esses tribunais a
competéncia para revisar a tese juridica, afinal, inconcebivel que tribunal estadual ou
regional possa ser competente para revisar tese firmada em sede de tribunal

superior. Segundo a doutrina:

Embora o Cédigo preveja a revisao da tese firmada no incidente, ndo dispde
sobre o procedimento, de modo que € preciso buscar subsidios no art. 927
do CPC/2015 e, ainda, nas disposi¢cdes relativas a sumula vinculante,
regulada pelo art. 103-A da Constituicdo da Republica e pela Lei
11.417/2006. Ainda, cabera a cada tribunal regular como devera ocorrer tal
procedimento. O art. 927, §§ 2° a 4°, estabelece alguns pilares para os
procedimentos de revisdo e superagdo da tese juridica: o amplo debate e
participacdo; a fundamentagdo exaustiva; a modulagdo dos efeitos. Tais
disposigdes decorrem de exigéncias constitucionais e também constam do
regramento da sumula vinculante, devendo necessariamente ser
observadas pelos tribunais (TEMER, 2017, p. 270).

A preferéncia para revisar a tese sera do érgao colegiado que a estabeleceu,

nos termos da previsao do regimento interno do respectivo tribunal. Reforga-se que:

Nao é suficiente, para modificar o entendimento, o simples requerimento. E
preciso demonstrar necessidade de revisao da tese firmada em razao, entre
outras alegagbes (a) da revogacdo ou modificagdo da norma em que se
fundou a revisédo ou (b) da alteragdo econémica, politica ou social referente
a matéria decidida. A decisdo sobre a modificagdo do entendimento firmado
podera ser precedida de audiéncias publicas e da participagdo de pessoas,
6rgaos ou entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese (art.
927, §2°, CPC) (DIDIER JR.; CUNHA, 2017, p.701).

Tendo sido acolhida a revisdo, podera a tese ser revista completamente em
decorréncia de incongruéncia total com a evolugdo da legislagdo ou podera,
também, ter sua superacdo de modo parcial. A modificacdo do entendimento
dependera crucialmente do respeito a seguranga juridica e da confianga legitima dos
jurisdicionados. Podera, inclusive, haver modelagdo dos efeitos temporais da

inovacao, preservando-se a situacao das relagdes juridicas estabelecidas a base da
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tese vinculante, no todo ou em parte, conforme os ditames da boa-fé e do respeito
as justas expectativas (THEODORO JR. 2017, p. 938).

Do mesmo modo que, conforme art. 979, a instauracdo do incidente devera
ser sucedida da mais ampla e especifica divulgacéo e publicidade, naturalmente,
entende-se que os mesmos ditames legais devam ser obedecidos em sede de
revisdo das teses vinculantes decorrentes de IRDR.

[...] Todas as garantias estabelecidas para a definicdo da tese devem ser
seguidas para que haja novo juizo sobre sua permanéncia, notadamente os
que dizem respeito a publicidade e a participagao dos envolvidos. Havera,
certamente, um requisito adicional de cabimento, que dira respeito a
comprovacado das alteragdes politicas, econémicas, sociais, normativas,
dentre outras, que justifiquem a revisdo da tese. Tais elementos devem ser
suficientes para provocar uma nova reflexao do tribunal sobre o tema e, por
isso, devem ser relevantes e significativos (TEMER, 2017, p. 271).

2.8 Dos recursos.

No decorrer do incidente, o relator proferira decisbes monocraticas
interlocutdrias que poderao ser confrontadas mediante agravo interno, salvo decisao
que determina a suspensio dos processos individuais e coletivos que versam sobre
a mesma matéria do incidente, porque nesse caso nao resta outra alternativa ao
relator que ndo a determinacao da suspensado. De todas as decisdes, sejam elas
interlocutdrias ou finais, monocraticas ou colegiadas, caberdao os embargos de
declaracédo (NEVES, 2016, p. 1418).

Além desses recursos supracitados, é possivel que sejam interpostos recurso
especial ou recurso extraordinario, a depender do caso. O recurso especial e o
recurso extraordinario possuem a caracteristica de, por exemplo, provocar o efeito
suspensivo legal, que é uma excepcionalidade prevista pelo paragrafo primeiro do
artigo em comento. Além disso, em caso de recurso extraordinario, a repercusséo
juridica é absolutamente presumida. Importante que se afirme que serdo cabiveis
recursos especial e extraordinario apenas da decisdo de mérito do IRDR, o que
significa dizer, em outros termos, que da decisdo que inadmitido o incidente, n&o
cabera nenhum dos dois recursos mencionados.

De acordo com a previsado do art. 987 tais recursos podem ser manejados por
quaisquer das partes, pelo Ministério Publico ou pelo amicus curiae. O FPPC define

que ha mais um legitimado para interpor os recursos em face do resultado do
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incidente, segundo o enunciado 94 “a parte que tiver o seu processo suspenso nos
termos do inciso | do art. 982 podera interpor recurso especial ou extraordinario
contra o acorddo que julgar o incidente de resolugdo de demandas repetitivas’.
Ainda sobre os legitimados para recorrer do resultado do incidente, a doutrina dispde

que:

[...] embora houvesse previsao, na versao inicial do projeto de lei aprovado
pelo Senado (PLS 166/2010), de cabimento de recursos por “terceiros
interessados”, essa disposigao nao foi mantida na versao final da Lei, que
silencia a respeito do tema. Parece ndo haver dissenso acerca da
legitimidade recursal dos sujeitos condutores que s&o inclusive
denominados como “partes” no texto legal, e tampouco sobre a legitimacéo
do amicus curiae, porque, neste caso, ha disposicédo legal expressa
admitindo a interposicéo (art. 138, § 3°, CPC/2015). Também a legitimagéo
recursal do Ministério Publico parece incontroversa. [...] A situagdo mais
problematica refere-se, entdo, a legitimagdo e interesse dos sujeitos
sobrestados, boa parte da doutrina vem defendendo possibilidade de tais

sujeitos interporem recursos. [...] A legitimidade recursal foi reconhecida,
ademais, pelo Forum Permanente de Processualista Civis [...] (TEMER,
2017, p. 262).

Quando um Tribunal julga um IRDR, cabe lembrar, ele estd fazendo um
julgamento em tese para casos presentes e futuros (fixacdo da tese abstrata) e um
julgamento em concreto da causa que originou o incidente, o que dizer que, em caso
de desisténcia ou abandono do IRDR, nada impede que o tribunal dé continuidade
ao julgamento do incidente para que, a partir disso, seja extraida a tese, mesmo que
nao julgue o caso em concreto. Percebe-se, entdo, que s6 a decisdo de mérito do
incidente é recorrivel.

O art. 987 do CPC prevé o cabimento do recurso especial ou extraordinario
contra o julgamento do mérito do incidente. Quer isso dizer que n&o é
possivel recorrer da decisdo que inadimite o incidente. S6 cabe, entdo,
recurso contra a decisdo que ndo tenha ultrapassado o juizo de
admissibilidade ou que se restrinja a afirmar nao ser cabivel ou admissivel o
incidente. Basicamente, ndo cabe o recurso porque ndo ha “causa

decidida”, pressuposto constitucional indispensavel aos recursos
extraordinarios (DIDIER JR.; CUNHA, 2017, pp. 738-739).

Segundo Didier Jr. e Cunha (2017, p. 739), esse problema ganha uma
complexidade ainda maior quando o tribunal apenas fixar a tese juridica, deixando
de julgar o mérito em virtude de desisténcia ou abandono da causa piloto. Duas
solucdes para a celeuma podem ser apontadas pelos doutrinadores, a primeira é a
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que admite que o acérdao € irrecorrivel, pois, nao tendo havido decisdo de nenhum
caso, nao ha como interpor recurso. Cabivel recurso apenas contra a decisao que
viesse a aplicar a tese juridica nos casos pendentes e futuros. Essa opgao é tida
pela doutrina como uma interpretagao conservadora.
Adapta-se para o incidente de julgamentos de casos repetitivos, o
entendimento tradicional do STF criado para o incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade em tribunal, consolidado no enunciado 513 da sua
sumula: somente cabe o recurso extraordinario contra decisdo que aplicar a
tese firmada pelo plenario ou 6rgédo especial, ndo sendo cabivel recurso
contra o acérdao que julgar o incidente. [...] Se o tribunal somente fixasse a
tese, sem julgar o caso, ndo caberia recurso extraordinario ou recurso
especial. Seria preciso esperar a aplicagdo da tese as causas sobrestadas
para, entdo, caber o recurso especial ou o recurso extraordinario, a exemplo

do que ocorre com o incidente de inconstitucionalidade (DIDIER JR;
CUNHA, 2017, pp. 739-740).

A segunda solugdo seria tdo somente considerar o acorddo recorrivel e o
recurso teria como objetivo, unicamente, discutir a tese juridica fixada. A doutrina
classifica essa opcdo hermenéutica como heterodoxa em virtude do fato dessa nova
compreensao dar um novo significado ao conceito de “causa decidida”. Segundo os
autores supracitados, a heterodoxia dessa solucéo é facilmente constatavel quando
se toma como base a classica visdo sobre jurisdigdo: fungdo de decidir casos, e n&o
de propor solugdes para a decisao de casos futuros (DIDIER JR.; CUNHA, 2017, p.
740).

2.9. IRDR e juizados especiais.

A insercao dos Juizados Especiais no Poder Judiciario € prevista pelo art. 98,
| da Constituicdo Federal e instrumentalizada pela edicdo da Lei 9.099/1995
Segundo a previsdo constitucional, esses juizados deveriam ser compostos por
juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagédo, o julgamento e
a execucgao de causas civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas
hipoteses previstas em lei, a transag&o e o julgamento de recursos por turmas de
juizes de primeiro grau.

Posteriormente, apds a edicdo da Emenda Constitucional 45/2004, a
Constituicdo Federal passou a prever a existéncia de Juizados Especiais no Ambito
da Justica Federal. Permitiu-se, desse modo, a instituicdo de juizados para causas

que envolvessem a Fazenda Publica Federal. Em cumprimento a exigéncia
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constitucional, a Lei n° 10.259/2001 dispés sobre a instituicdo dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal. Em razdo de tal diploma
legal, foram instituidos os Juizados Federais, aos quais se aplica, no que com ele
nao conflitar, o disposto na Lei n°® 9.099/1995. Em 2009, diante dos bons resultados
alcancados com a implantacdo dos Juizados Especiais Federais, sobreveio a Lei n°
12.153/2009, que dispde acerca da criacdo dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (DIDIER JR.;
CUNHA, 2017, p. 742).

O sistema dos Juizados Especiais dos Estados e do Distrito Federal
passou, entdo, a ser formado pelos Juizados Especiais Civeis, pelos
Juizados Especiais Criminais e Juizados Especiais da Fazenda Publica. A
par disso, ha, ainda, os Juizados Especiais Federais, que cuidam de
demandas propostas em face de entes federais. Os Juizados Especiais
Federais s&o regidos pelo conjunto de regras contidas na Lei 9.099/1995 e
na Lei n°10,259/2001; aplica-se a Lei 10.259/2001 e, subsidiariamente, a Lei
9.099/1995 e o Codigo de Processo Civil. Por sua vez, os Juizados
Especiais Estaduais da Fazenda Publica regem-se pela Lei n° 12.153/2009
e, subsidiariamente, pelo Cédigo de Processo Civil, pela Lei 9.099/1995 e
pela Lei n® 10.259/2001 (DIDIER JR.; CUNHA, 2017, p. 743).

Percebe-se que tanto o regime juridico quanto na estrutura os Juizados
Especiais sdo diferentes da Justica Comum. Por exemplo, quando uma decisao é
proferida em sede de juizados os eventuais recursos que serdo interpostos nao
terdo como destino o Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica. Os 6rgaos
que tem por funcdo julgar recursos provenientes de juizados especiais séo
chamados de turmas recursais, nao havendo hierarquia entre juizados e tribunais.
Em outros termos, os Juizados tém autonomia em relagdo aos tribunais de justica
estaduais e tribunais regionais federais, tendo por 6rgéo hierarquicamente superior
as turmas recursais, formada por juizes. Afinal, os juizados nao estdo propriamente
no ambito de circunscricdo dos tribunais, para fins jurisdicionais (TEMER, 2017, p.
120).

O art. 985, | do CPC/2015 prevé que apds julgado o IRDR, a tese fixada a
partir do incidente, também sera aplicada no dmbito dos Juizados. Essa disposicao

do Cdédigo tem gerado uma certa polémica entre doutrinadores.

Na versao do projeto de lei aprovada no Senado, em 2010 (PLS 166/2010)
ndo havia mengdo aos juizados especiais, que estavam excluidos da
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sistematica do incidente. O substitutivo da Camara inseriu a previsao que foi
mantida na versdo aprovada, que dispde que a tese firmada no incidente
sera aplicada aos processos repetitivos, “inclusive aqueles que tramitem
nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido” (art. 985, I). Embora
o CPC nao fale sobre a suspensdo de tais processos, seria incoerente
determinar a aplicagdo da tese sem o sobrestamento, de modo que, sendo
possivel a aplicagédo, deve ocorrer a suspensao (TEMER, 2017, p. 120).

Embora haja previsdo legal, a aplicagdo da tese firmada em sede de IRDR
nos Juizados Especiais € ponto controvertido da doutrina. Ha quem alegue
inconstitucionalidade do dispositivo pelo fato de juizes dos juizados n&o estarem
subordinados, para efeitos jurisdicionais, as decisdes dos Tribunais, sejam eles
estaduais ou regionais federais. Por outro lado, ha quem seja favoravel a aplicagéao
da tese produto do incidente nos Juizados, como preceitua o enunciado n° 44 da
ENFAM, que dispde: “Admite-se o IRDR nos juizados especiais, que devera ser
julgado por 6rgao colegiado de uniformizagao do proprio sistema”.

Contudo, essa questdo fica ainda mais delicada quando se vislumbra a
impossibilidade de ser interposto recurso especial contra decisdes oriundas do

sistema dos juizados especiais. Observemos:

[...] caso o IRDR seja instaurado perante érgdo de uniformizagao de
jurisprudéncia do sistema dos juizados, surge outra questdo, que diz
respeito ao cabimento do recurso especial. [...] o CPC prevé o cabimento de
recurso especial contra decisao que julga o IRDR (art. 987), o que é a forma
de uniformizar o tratamento da matéria em nivel nacional. Ocorre que nao
se admite a interposi¢cao de recurso especial contra decisdes oriundas dos
sistemas dos juizados especiais (arts. 98 e 105 da CRFB e sumula 203 do
STJ). Assim, corre-se o risco de criar uma “bolha” para os processos dos
juizados, especialmente estaduais, que ndo poderdo atingir uniformizagao
nacional. Quanto aos juizados federais e da fazenda publica, a situagéo é
um pouco diversa, porque estes podem contar com as turmas de
uniformizagado nacional, com eventual manifestagdo do STJ em caso de
divergéncia. [...] Ha, certamente, um longo caminho até que se estabeleca
um sistema coerente de aplicagao do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas aos juizados, o que se dara precipuamente por construgdo
doutrinaria e jurisprudencial, ao menos até que haja legislagdo especifica
sobre o tema, ja que o novo Cdédigo é praticamente silente (TEMER, 2017,
pp. 121-122).
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3. COMO O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA REGULA O IRDR
EM SEU REGIMENTO INTERNO.

3.1. O que sao e a que servem regimentos internos de tribunais? Quais suas

competéncias e seus limites?

Antes de adentrar ao tema em si é necessario que se esclaregcam algumas
questdes terminoldgicas acerca do que se trata um regimento interno de um tribunal
e qual a sua fungdo dentro do ordenamento juridico. Um regimento interno de um
tribunal versa sobre questdes ligadas ao seu funcionamento, estabelece em geral a
competéncia dos seus Orgaos internos, regula a instru¢do procedimental dos
processos originarios em sua instancia jurisdicional bem como dos recursos que lhe
s&o atribuidos, além de instituir e disciplinar os seus servigos. (BRASIL, 1988).

As competéncias dos tribunais foram atribuidas a estas instituicbes pelo
legislador constituinte originario no art. 96, | da Carta Magna. Do texto constitucional
infere-se que aos tribunais competem, além da eleigdo dos seus érgaos diretivos, a
elaboragdo dos seus regimentos internos, com observancia das normas de processo

e garantias processuais das partes.
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O legislador constituinte estabeleceu com minucias os parametros a serem
obedecidos pelos tribunais na elaboragao de seus respectivos Regimentos
Internos, lei material que esse segmento importante do Poder Judiciario
pode e deve fazer. Além da rigida observancia das normas de processo
e das garantias processuais das partes, o regimento interno devera
dispor sobre a competéncia e sobre o funcionamento dos respectivos
orgaos jurisdicionais e administrativos organizando suas secretarias e
servigos auxiliares (...). Desse modo, o regimento interno, que é lei
material dos tribunais, estabelecera seu regime juridico-administrativo,
quanto as fungdes processuais e as fungoes administrativas. Quanto
as normas processuais, os tribunais sédo obrigados a transpé-la para o
regimento respectivo, nao podendo nenhuma inovacdo a
respeito. (CRETELLA JUNIOR, 1992, apud BRESCOVIT, 2009, p. 2).

Nesse mesmo sentido:

O regimento interno dos tribunais € norma geral, que dispbe sobre o
funcionamento e a competéncia de seus 6rgdos internos, tratando, ademais,
de regras relativas a registro, distribuicdo, prevencédo, conexao e outras
também relacionadas ao funcionamento e a competéncia do tribunal.
(DIDIER JR.; CUNHA, 2017, p.40).

Compreende-se entdo que os regimentos internos tém forga normativa dentro
dos limites de jurisdicdo de cada tribunal e por meio dos seus dispositivos tém o
condéo de integralizar normas que possuam apenas diretivas gerais processuais e
procedimentais.

Esse fato é perceptivel a partir da analise do tratamento que foi empregado
ao IRDR pelo Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Houve
uma preocupacao ao se elaborar os dispositivos que norteiam a aplicagdo do
incidente de modo a didaticamente apontar o melhor manejo do instituto processual
em comento pelos julgadores. Neste sentido, a doutrina assevera que:

sempre que a norma juridica, contida em lei formal, apresente regras vagas,
imprecisas, estabelecendo apenas principios gerais, omitindo detalhes
necessarios a efetiva observancia, cumpre a lei material, contida em
preceito regulamentar, desenvolvé-la com novas normas, dela extraindo-se,
assim, sentidos e consequéncias nela implicitos, ou os detalhes para sua
fiel execugdo. Em tal caso, o conteudo exato da norma superior determina-
se através da norma inferior. (MARQUES, 1990, p. 186, apud ANASTACIO,
2013)
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3.2 O IRDR no Regimento Interno do TJBA

O IRDR, como ja sabido, consiste numa nova técnica processual destinada a
solucionar litigios repetitivos de massa. Entretanto, alguns aspectos procedimentais
nao foram esmiugados pelo Codigo. Ndo ha no CPC/2015 minuciosa explicagado de
como proceder ao tramite do incidente, coube ao Cdédigo apenas tracgar diretrizes
gerais sem especificar o procedimento a ser seguido no ambiente interno dos
tribunais apos acolhida do incidente pelo érgéo respectivo do tribunal, no qual ele
seja suscitado.

E decorréncia légica da ndo especificidade do Caédigo ao tratar do tema que
figue a cargo dos regimentos internos dos tribunais a devida complementagédo da
disposicao processual codificada. O regimento interno deve funcionar como um
instrumento de integragcdo da norma processual, ou nos exatos dizeres de Didier Jr.
e Temer (2016, p.2), ‘preencher a lacuna da legislagdo processual’.

A partir da leitura do capitulo anterior, € possivel constatar que, embora
discipline o IRDR em 12 artigos (arts. 976-987), o CPC/2015 n&o traz um regramento
detalhado acerca do que deve ser feito procedimentalmente a partir da decisdo que
admite o incidente no tribunal. Na caréncia de um rito procedimental minucioso no
CPC/15, cabe aos regimentos internos dos tribunais a formulagdo de regramento
que regulamente o procedimento e a atuagao do relator (DIDIER JR.; TEMER 2016,
p.3). Aos tribunais, inclusive, cabe a tarefa de inovar, dentro das possibilidades
estabelecidas pelo ordenamento juridico, em relagdo ao texto legal, de modo a

organizar e viabilizar o tramite do incidente.

talvez por se tratar de instituto sem correspondente na legislagcao
processual revogada, relevantes aspectos nao foram disciplinados pelo
Cddigo, notadamente os que dizem respeito ao procedimento a ser adotado
logo apds o pedido ou oficio de instauragdo e a decisdo de admisséo do
incidente. (DIDIER JR.; TEMER 2016, p.1).

O TJBA, a partir da Emenda Regimental 01/2016, incluiu uma secao
destinada a disciplinar o Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas e o
Incidente de Assuncdo de Competéncia em seu regimento interno. O tratamento
dispensado ao instituto processual em comento tem inicio no art. 218 e vai até o
art.226 do RITJBA.
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Este estudo pretende analisar os artigos destinados a disciplinar o IRDR no
RITJBA de modo a evidenciar similitudes e complementariedades entre o regimento
e o CPC/2015.

O art. 218 confirma a relagdo de complementariedade do regimento com o
CPC/2015 ao prescrever que “o incidente de resolugdo de demandas repetitivas e o
incidente de assuncao de competéncia serdo processados de acordo com as
normas decorrentes do Cédigo de Processo Civil e deste regimento.” Refor¢cando o
seu carater instrutivo, o regimento ainda traz no paragrafo unico desse mesmo artigo
que os incidentes elencados no caput “tém por objeto a solugdo de questdo de
direito material ou processual’.

O dispositivo seguinte possui um carater doutrinario bem explicito. Ele elucida

o objeto do IRDR de forma bastante clara ao ditar que:

RITJBA art. 219 - O incidente de resolucdo de demandas repetitivas tem
por objeto a solugdo de questdo de direito que se repita em diversos
processos individuais ou coletivos, quando houver risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica. (ALTERADO CONFORME EMENDA
REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

Os 12 paragrafos desse artigo instrumentalizam diversos pontos que o Codigo
nao fez. Nesses paragrafos e seus incisos estdo dispostos todos os passos do
incidente dentro do ambiente do 6rgao do tribunal que tem a competéncia regimental
de julga-lo. Desde a autuagado até a disponibilizacdo dos autos processuais para
consulta publica na rede mundial de computadores, passando pela descrigdo do
papel do relator e demais pormenores. O § 1° apenas reproduz o que consta no art.
977 do CPC/2015, sem maiores destrinches, vez que esse paragrafo apenas dispds
acerca do direcionamento do pedido de instauracdo do incidente, bem como o

instrumento processual habil a fazé-lo.

RITJBA art. 219, § 1° — O incidente sera instaurado a partir de pedido
dirigido ao Presidente do Tribunal, por oficio ou peticdo, na forma do art.
977 do Codigo de Processo Civil, que determinara a sua devida autuagao
em decisao publicada no Diario da Justica eletrbnico para ciéncia das
partes. (ALTERADO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N. 01/2016, DE
16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

O §2° no entanto, vai além do texto do Cddigo ao esclarecer os poderes do

relator na escolha do caso representativo do incidente e cabe salientar que essa é
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uma das questdes mais sensiveis no que diz respeito ao IRDR, pois deve-se
privilegiar casos em que se verifique pluralidade de perspectivas argumentativas,
sobretudo tendo-se em mente que um dos escopos do IRDR, em sua concepg¢ao
original, & prestigiar a isonomia e segurancga juridica, que se consubstanciam,
também, a partir do pluralismo de perspectivas.

A selecdo das causas que representardo O caso requer parametros
quantitativos e qualitativos. Cabe ao tribunal escolher mais de um processo
repetitivo e, de acordo com o art. 1.036, §§ 1° e 5° do CPC, devem ser selecionados
dois ou mais casos que representem bem a questdo controvertida. Esse parametro
quantitativo € decorréncia do microssistema de resolucido de casos repetitivos. O
parametro qualitativo consiste na escolha do processo que seja admissivel e
contenha argumentagao abrangente, vide art. 1.036, § 6°, CPC. Embora esse seja
um dispositivo pertinente aos recursos repetitivos, pode ser aplicado também ao
IRDR igualmente pela forca do microssistema de julgamento de casos repetitivos
(DIDIER JR.; CUNHA, 2017, pp. 703-704).

[...] é preciso destacar que o relator ndo fica vinculado (i) ao processo de
onde surja o pedido ou oficio para instauragdo do IRDR; (i) a escolha
realizada pela presidéncia do tribunal (em se admitindo que havera tal
escolha), o que ocorre também da aplicacdo do art. 1.036, § 4° do
CPC/2015 (LGL\2015\1656) ao IRDR, havendo, portanto, ampla margem de
atuagcdo do relator, que podera selecionar os processos representativos
(DIDIER JR.; TEMER, 2016, p.4).

Caso haja desisténcia ou abandono da causa que fundamente o IRDR,
mesmo que o Ministério Publico possa assumir a titularidade do incidente conforme
estabelece o art. 976, § 2°, nada impede que o relator possa fazer uma nova escolha
de casos representativos (vez que ele pode selecionar dois ou mais causas), quando
tenha por objetivo ampliar a discussdo sobre a questado juridica (TEMER, 2017,
p.156). A referéncia que o §2° do art. 219 do RITJBA faz ao disposto no paragrafo
segundo do art. 1036 do CPC em tudo tem a ver com o fato de se aplicar ao IRDR,
regras contidas em outros artigos do CPC/2015 que nao aqueles que regulamentam
o incidente. Isso ocorre em virtude da existéncia do que a doutrina e a legislagéao
processual chamam de microssistema de gestao e julgamento de casos repetitivos
que é composto pelas normas que regulam o IRDR e os recursos repetitivos, que
possuem a finalidade de escolher, pelo menos, dois processos para discussao e
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decisdo, sobrestando-se os demais que ficam a espera da decisdo paradigma
(DIDIER JR.;CUNHA, 2017, p. 676).

RITJBA art. 219, § 2° — Se houver mais de um pedido de instauragdo de
incidente, tendo por objeto a mesma questdo de direito, o Presidente do
Tribunal escolhera o caso que mais bem represente a controvérsia,
observado o disposto no § 6° do art. 1.036 do Cdédigo de Processo Civil, e
determinara que os demais pedidos integrem a autuagédo a fim de que o
Relator conhega dos argumentos levantados; os requerentes dos pedidos
ndo escolhidos serdo informados do numero do incidente instaurado e as
partes dos respectivos casos poderdo participar do processo como
intervenientes. (ALTERADO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N.
01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

Outra interessante disciplina tratada didaticamente no RITJBA que excede o
que foi disposto no CPC diz respeito ao destino de eventuais novas tentativas de se
instaurar incidentes cujos temas ja sdo objeto de IRDR. Segundo o § 3° novos
pedidos que envolvam a mesma questao de direito serao rejeitados e devolvidos aos
remetentes, para que eles, querendo, possam tomar ciéncia da existéncia de
incidente abordando a mesma tematica pretendida e, assim entendendo
conveniente, ingressar no feito como interventores.

Essa possibilidade de participacdo de interventores no incidente tem a ver
com a abertura a participagao e a contribuicdo com informagdes para o debate que
precede a fixagao a tese (DIDIER JR.; TEMER, 2016, p.4).

RITJBA art. 219, § 3° — Determinada a autuagéo e distribuicdo do pedido
selecionado, novos pedidos dirigidos ao Presidente envolvendo a mesma
questdo de direito serdo rejeitados e devolvidos ao remetente com a
informacgao de que ja foi instaurado incidente sobre o tema e seu respectivo
niamero a fim de que postulem eventual intervengdo. (ALTERADO
CONFORME EMENDA REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE MARCO DE
2016, DJe 17/03/2016).

Os §§ 4° e 5° regulam o destino que o incidente tera ao chegar ao tribunal. Na
hipétese da causa que der origem ao IRDR ser proveniente de recurso, remessa
necessaria ou processo de competéncia originaria do Tribunal, cabera ao relator
desses a relatoria do incidente por prevengdo. O recurso, remessa OU Processo
originario deverao ficar apensos aos autos do incidente de modo que ambos sejam

julgados (inteligéncia do CPC/2015, art. 978, paragrafo unico). Caso a causa



59

escolhida seja alheia ao 6rgao, sera feito um sorteio entre os membros efetivos para
que seja, entdo, atribuida a um deles a relatoria do incidente.

RITJBA art. 219, § 4° — O incidente sera distribuido por prevencédo ao
Relator do recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia
originaria do Tribunal do qual se originou ou, caso nado integre o 6rgéo
competente para julgamento do incidente, por sorteio entre os seus
membros efetivos. (ALTERADO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N.
01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

RITJBA art. 219, § 5° — Caso o incidente tenha sido suscitado no bojo de
recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia originaria do
Tribunal, os autos deverdo ser apensados em atengdo ao disposto no
paragrafo unico do art. 978 do CPC. (ALTERADO CONFORME EMENDA
REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

Os §§ 6° e 7° dispdem acerca do que deve ser feito apds a escolha do caso
representativo do incidente. O relator devera submeter o incidente ao 6rgao
colegiado responsavel pelo julgamento, de modo que este possa realizar o juizo de
admissibilidade do IRDR. Nao sendo o incidente admitido e lavrado o respectivo

acordao, os autos permanecerao arquivados no Tribunal.

RITJBA art. 219, § 6° — Distribuido o incidente, o Relator submetera o
exame da sua admissibilidade ao érgao colegiado competente para julga-lo
na forma deste Regimento. (ALTERADO CONFORME EMENDA
REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

§ 7° — Inadmitido o incidente e lavrado o respectivo acordéo, os autos
permanecerdo arquivados no Tribunal. (INCLUIDO CONFORME EMENDA
REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

Admitido o incidente, cabera ao relator proferir o despacho de organizagao do
incidente. Essa decisdo corresponde a uma formalizagdo do que foi decidido pelo
orgao colegiado no que tange a admissibilidade e aos limites objetivos do incidente,
sobretudo no que diz respeito a definicdo da questdo juridica e a identificagdo de
circunstancias faticas que ensejaram a controvérsia e para as quais a tese sera
aplicada. Frise-se que é nessa decisao que o relator ira adotar as medidas para
regular o processamento do incidente bem como a viabilizagdo da legitimidade da
tese juridica, visando a efetiva divulgagcédo da instauragcado do IRDR e a participagéo
dos sujeitos envolvidos no debate. Essa decisdo de organizagcédo serve para definir

os limites do incidente e as diretrizes que irdo orientar o seu processamento (DIDIER
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JR.; TEMER, 2016, p. 3). O RITJBA descreve esse passo com bastante detalhes.
Didier Jr. e Cunha (2017, p. 737) elogiam o modelo de organizagdo do incidente que
o TJBA adotou, descrevendo o paragrafo 8° do art. 219, inclusive, como ‘“um
excelente paradigma”. A decisdo que organiza o IRDR cumpre importantes fung¢des

e € essencial para:

[...] () identificacdo precisa do objeto do incidente; (ii) escolha, se
necessario, dos casos representativos da controvérsia; (iii) definicdo de
critérios para a participagdo de terceiros, seja como amicus curiae, seja
como sujeitos juridicamente interessados, inclusive definindo uma possivel
calendarizagdo do procedimento do incidente; (iv) comunicagdo aos
interessados e a sociedade sobre afetagdo da matéria; (v) comunicagéo aos
juizos inferiores sobre a suspensdo das demandas que versem sobre a
questado submetida a julgamento (DIDIER JR.; TEMER, 2016, p. 3).

Para além do ja previsto no CPC/2015, o RITJBA em mais uma amostragem
de seu didatismo paradigmatico preceitua que a indicagéo precisa do objeto vai além
de sua simples identificacdo. A decisdo que organiza o incidente devera identificar
as circunstancias faticas que ensejam a controvérsia em torno da questao juridica e
apresentar um indice com os fundamentos, acerca da questdo juridica,
apresentados até o momento da admissao do IRDR, inclusive os que constem de
manifestacdes utilizadas para fins de instruir o pedido ou oficio de instauracao, e
com os dispositivos normativos relacionados a controvérsia. Observo essas ultimas
providéncias previstas pelo RITJBA como importantes mecanismos a titulo de
catalogagcdo, oq eu pode facilitar bastante a atividade dos representantes
processuais das partes que pretendam proceder o distinguishing (distingdo), na
possibilidade de ter o seu processo suspenso.

Desse modo, a decisdo que organiza o incidente cumpre importantes funcgodes.
Como ja afirmado, de inicio, ela serve para definir os limites do grupo a ser tutelado
pela decisdo do incidente. Quatro propdsitos podem ser identificados a partir dessa
decisdo, sendo eles: a definigdo da questao de direito a ser decidida de modo a fixar
os limites objetivos da atuagdo do tribunal; o estabelecimento dos critérios para a
intervencao de amicus curiae e de eventuais terceiros interessados; a facilitacdo da
identificacdo dos processos pendentes que deverdo ter a tramitacdo suspensa;
facilitar a aplicacdo da tese firmada nos processos futuros em que se discuta a
mesma questdo (DIDIEIR JR.; CUNHA, 2017, p. 738).
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RITJBA art. 219, § 8° — Admitido o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas pelo 6rgao colegiado, retornardo os autos conclusos ao Relator,
que proferird decisdo na qual: (INCLUIDO CONFORME EMENDA
REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016). |
— identificara, com precisédo, a questdo a ser submetida a julgamento; Il —
identificara as circunstancias faticas que ensejam a controvérsia em torno
da questao juridica; Ill — apresentara o indice com os fundamentos, acerca
da questéo juridica, apresentados até o momento da admisséo, inclusive os
que constem de manifestages utilizadas para fins de instruir o pedido ou
oficio de instauragcdo, e com os dispositivos normativos relacionados a
controvérsia; IV — determinara a suspensao do tramite dos processos,
individuais e coletivos, na primeira instdncia ou no Tribunal, em que se
discuta a questdo juridica objeto do incidente; V — podera requisitar
informagdes sobre o objeto do incidente aos 6rgdos em que tramitem
processos, judiciais ou administrativos, nos quais se discuta a questao
objeto do incidente; VI — determinara a intimagao do Ministério Publico para
que participe do incidente, salvo quando ja figurar como requerente; VIl —
caso a questdo objeto do incidente seja relativa a prestagdo de servigo
concedido, permitido ou autorizado, comunicara ao ente publico ou a
agéncia reguladora competente para, querendo, participar do incidente,
prestando informacdes; VIII — determinara a inclusdo do incidente no
Cadastro de Incidentes do Tribunal e comunicara ao Conselho Nacional de
Justica a sua instauragao para fim de inclusdo, no Cadastro Nacional, das
informagdes constantes dos incisos | a Ill do § 8° IX — organizard a
instrugao do incidente, podendo, inclusive, designar audiéncia publica, nos
termos deste Regimento.

O § 9° dispde sobre a comunicag&o que devera ser feita, apds a admisséo do
incidente, aos orgéos jurisdicionais vinculados ao Tribunal e aos juizados especiais.
Ja o § 10 dispbe sobre a intimagédo das partes dos processos suspensos por forga
da decisdo pos admissibilidade do IRDR. A intimagao das partes da maneira que
esta disciplinada no RITJBA se baseia no entendimento do FFPC que em seu
enunciado n°® 348 dispde que os interessados serdo intimados da suspensao de
seus processo individuais, podendo requerer o prosseguimento ao juiz ou tribunal o
onde tramitarem, demonstrando a distincdo entre a questao a ser decidida e aquela
a ser julgada no incidente de resolugao de demandas repetitivas, ou nos recursos

repetitivos.

RITJBA art. 219, § 9° — A suspensao determinada devera ser comunicada,
via oficio e por meio eletrbnico, aos 6rgaos jurisdicionais vinculados ao
Tribunal e aos juizados especiais no ambito do Estado da Bahia, bem como
ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP). (ALTERADO
CONFORME EMENDA REGIMENTAL N. 03/2017, DE 19 DE DEZEMBRO
DE 2017, DJe 20/12/2017).

RITJBA art. 219, § 10 — As partes dos processos repetitivos deverdo ser
intimadas da decisdo de suspensdo de seus processos, a ser proferida pelo
respectivo juiz ou Relator, quando informados acerca da suspensao a que



62

se refere o inciso IV do § 8° (INCLUIDO CONFORME EMENDA
REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

O § 11 apenas reproduz o que ja esta disciplinado no art. 979 do CPC/2015,
no que diz respeito a atualizagdo do cadastro eletrénico do Tribunal para incluir
informacdes relativas a participagcdes de interessados na construgcdo da tese do
incidente. J& o § 12 prevé que além dos cadastros referidos no art. 979 do
CPC/2015, devera o Tribunal manter os autos do incidente disponiveis para consulta
publica na rede mundial de computadores. Ndo chega a ser uma inovagéo, vez que
na era do processamento de processos pela via eletrénica, ja € possivel ter acesso a
quase que qualquer auto processual via internet. Entretanto cabe salientar que o
TJBA além de disponibilizar os autos processuais do incidente na rede mundial de
computadores, também possibilita 0 acompanhamento das sessdes em video, em
tempo real, também pela rede mundial de computadores. O Tribunal ja conta com o
sistema de streaming desde o ano de 2017, o que € uma forma que ampliar a

participacao dos interessados no deslinde do incidente.

Embora o Cédigo preveja a inscrigdo do incidente admitido nos registros do
préoprio tribunal e do CNJ, apenas indica as informagdes minimas que
devem constar do cadastro no momento posterior a fixagdo da tese, como
os “fundamentos determinantes da decisdo e os dispositivos normativos a
ela relacionados” (art. 979). E necessario, contudo, que conste do cadastro
as informagbes mencionadas na decisdo de organizagdo quanto a
delimitagdo da questao afetada, as circunstancias faticas que ensejaram a
controvérsia os argumento e dispositivos normativos apresentados até a
admissao, e, ainda, quanto aos critérios fixados para permitir intervengdes.
Ademais, ainda que silente a lei, € necessario que os cadastros a que se
referem o art. 979 do CPC/2015 (LGL\2015\1656) sejam constantemente
atualizados, notadamente para indicar a admissdo de amicus curiae e a
designacdo de audiéncias publicas, conforme ja preveem os regimentos
internos do TRF2 e do TJBA. Por fim, é essencial que o tribunal
disponibilize os autos do incidente em meio eletrbnico, para consulta publica
das petigbes e decisbes proferidas, bem como que disponibilize gravagao
de video das sessbes e audiéncias publicas realizadas no IRDR, o que
devera ser regulado no regimento interno dos tribunais (DIDIER JR. e
TEMER, 2016, p. 6).

RITJBA art. 219, § 11 — O Tribunal atualizard o seu cadastro eletronico
para incluir informacgdes relativas ao ingresso de amicus curiae, designagao
de audiéncias publicas e outras informagdes relevantes para a instrugao e o
julgamento do incidente; logo em seguida, os novos dados serdao
informados ao Conselho Nacional de Justica para que proceda as
alteragdes no cadastro nacional. (INCLUIDO CONFORME EMENDA
REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

RITJBA art. 219, § 12 — Além dos cadastros a que se refere o art. 979 do
Cddigo de Processo Civil, o Tribunal mantera os autos do incidente
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disponiveis para consulta publica na rede mundial de computadores.
(INCLUIDO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE
MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

Do mesmo modo que esta disposto no CPC/2015, o RITJBA prevé que apos
concluida a instrucdo do incidente, o relator fara a solicitagdo para que seja
realizada a sessao de julgamento. O art. 983, §2° do CPC/20015, dispde acerca da
solicitagao, por parte do relator, de dia para julgar o IRDR. A lei processual é silente
quanto ao lapso temporal que devera se estabelecer entre o final da instrucdo e a
data do julgamento do incidente. O art. 221, caput, do RITJBA define que a referida
solicitagcao para dia de julgamento devera respeitar o prazo minimo de 20 dias entre
a realizagcdo da sessédo de julgamento e a publicagdo da pauta e insercao da
informagéo nos cadastros referidos no art. 979 do CPC/2015.

O art. 221 do RITJBA ainda traz uma novidade acerca dos prazos a serem
seguidos na tramitagéo do incidente. O § 1° do referido artigo traz a possibilidade de
que seja estabelecido um acordo entre as partes envolvidas no incidente para que
possam, de comum acordo, definir o calendario de instrugdo e julgamento, nos
ternos do art. 191 do CPC/2015. A calendarizagdo processual, possibilidade
aventada pelo Codigo de Processo Civil em vigéncia, € um negocio processual
plurilateral tipico celebrado entre o juiz e as partes envolvidas na questao.

Essa técnica de governanga judicial permite que se abandone diversos
procedimentos que sdo pendentes de decisdes judiciais, por exemplo, a utilizagao
de publicagbes sucessivas. A partir dessa técnica negocial, o término de um prazo
para o autor, por exemplo, ja deflagraria de modo automatico o proximo passo
processual do réu. Isso intenta evitar os chamados “buracos negros”, lapsos
temporais inuteis que s6 contribuem para o atraso da prestagdo jurisdicional
(COSTA, 2015, p. 94).

Em decorréncia da calendarizacido processual possibilitada em sede de IRDR
pelo RITJBA, é possivel aos sujeitos processuais que se conhegca a possivel
duragdo do processo, com previsao cronolégica do momento em que deve ser
julgado o incidente, afinal, além de ser um meio de acelerar o processo, a
calendarizagao processual também serve a organizagéo e previsibilidade do tramite

do IRDR. Segundo a doutrina:
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[...] O calendéario pode ser muito util para 0 agendamento de audiéncia
publicas e manifestagdes sucessivas das partes, encurtando o tempo de
duracao do processamento do IRDR ou do recurso repetitivo, conferindo-lhe
a prioridade importa pela lei. Convém advertir que o calendario processual é
sempre negocial; ndo pode ser importo pelo érgao jurisdicional. Trata-se de
um negédcio juridico processual, plurilateral, havendo necessidade de acordo
de, pelo menos, trés vontades: a do autor, a do réu e a do 6rgao julgador.
Se houver intervenientes, estes também devem integrar o negdcio
processual que fixa o calendario. No IRDR ou recurso repetitivo, todos
devem participar da celebragao do calendario (DIDIER Jr e CUNHA, 2017,
p. 699).

RITJBA art. Art. 221 — Concluida a instrugao, o Relator solicitara dia para
julgamento do incidente, respeitado o prazo minimo de 20 (vinte) dias entre
a realizagao da sesséo de julgamento e a publicagao da pauta e insergéo da
informacgao nos cadastros a que se refere o art. 979 do Codigo de Processo
Civil. (ALTERADO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N. 01/2016, DE
16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

RITJBA art. 221 § 1° — O Relator do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou do incidente de assungcédo de competéncia podera, de comum
acordo com todos os sujeitos do incidente, definir o calendario de instrugao
e julgamento, nos termos do art. 191 do Cdédigo de Processo Civil.
(INCLUIDO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE
MARGCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

RITJBA art. 221 § 2° — Cabe sustentagéo oral na sesséo de julgamento do
incidente de resolugcdo de demandas repetitivas e do incidente de assungéo
de competéncia, observado, em ambos os casos, o art. 984 do Cadigo de
Processo Civil. (INCLUIDO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N.
01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

O art. 222, caput, do RITBJA estabelece o roteiro que deve ser seguido na
redacdo do acdrdao. A redacdo final devera conter elementos essenciais, quais
sejam, o relatério que identifique as partes, o caso, os pedidos e o registro das
principais ocorréncias havidas no tramite do incidente; a identificagdo das
circunstancias faticas que ensejam a controvérsia em torno da questéo juridica que
ensejou a instauracdo do IRDR; o indice com todos os fundamentos que
sintetizaram a decisao, sejam eles favoraveis ou contrarios; a analise de todos esses
fundamentos; os dispositivos legais contidos na questao alvo de debate no incidente;
a enunciagao da tese juridica objeto do incidente; a fundamentagdo para a solugéo
do caso; o dispositivo no qual o tribunal resolvera o caso apreciado. Construir o
acordao analisando detidamente todos esses elementos € de muita importancia para
a aplicagao da tese nos casos futuros, sobretudo num pais em que o sistema de
precedente judicial & bastante valorizado. Segundo a doutrina:
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O relatério constitui elemento importante, sobretudo num sistema como o
brasileiro, que valoriza o precedente judicial. Essa importadncia aumenta,
ainda mais, nos acérdaos. E pelo relatério que séo identificados os detalhes
da causa, a fim de que se possa verificar, nos casos sucessivos, a
adequacao do precedente para a solugdo do caso, possibilitando que se
conclua pela sua aplicagdo ou ndo & hipdtese posta a julgamento. E
relevante o relatério no acérdao, devendo dele constar para que se possa
avaliar a aplicagdo, nos casos sucessivos, da regra nele construida
(CUNHA, p. 1229).

O § 1° do artigo em questdo ressalta que, em havendo desisténcia ou
abandono do incidente, do texto do acérddo ndo havera a necessidade de constar
nem a fundamentacg&o para a solugéo do caso que deu origem ao IRDR nem mesmo
o dispositivo no qual o tribunal havera de resolver o caso. O § 2° serve a elucidagéo
de duvidas doutrinarias. O referido dispositivo estabelece que o IRDR suscitado por
Juiz de Direito somente sera admitido se houver, no Tribunal, processo de
competéncia originaria, remessa necessaria ou recurso que verse sobre a questéo

de direito repetitiva, que sera selecionado como representativo da controvérsia.

RITJBA art. 222 — S30 elementos essenciais do acérddo que julgar o
incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou o incidente de assungéao
de competéncia: (ALTERADO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N.
01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016). | — o relatério, que
contera os nomes das partes, a identificagdo do caso, com a suma do
pedido e da contestagéo, e o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo; Il — a identificacdo das circunstancias faticas que
ensejam a controvérsia em torno da questao juridica; lll — o indice com
todos os fundamentos favoraveis e contrarios a tese juridica discutida; IV —
a andlise de todos os fundamentos contrarios e favoraveis a tese juridica
discutida; V — os dispositivos normativos relacionados a questao discutida;
VI — a enunciagdo da tese juridica objeto do incidente; VIl — a
fundamentagdo para a solugdo do caso; VIII — o dispositivo, em que o
Tribunal resolvera o caso que lhe foi submetido.

RITJBA art. 222, § 1° — Se houver desisténcia ou abandono da causa, nos
termos do art. 976, § 1°, do Codigo de Processo Civil, os elementos do
acoérdao serdao apenas aqueles previstos nos incisos | a VI do caput deste
artigo. (ALTERADO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N. 01/2016, DE
16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

RITJBA art. 222, § 2° — O incidente de resolugdo de demandas repetitivas
suscitado por Juiz de Direito somente sera admitido se houver, no Tribunal,
processo de competéncia originaria, remessa necessaria ou recurso que
verse sobre a questdo de direito repetitiva, que sera selecionado como
representativo da controvérsia. (ALTERADO CONFORME EMENDA
REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

RITJBA art. 222, § 30 — O Relator devera, na sessdo de julgamento,
enunciar a tese juridica objeto do incidente, o que constara da ata de
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julgamento. (ALTERADO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N.
01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

RITJBA art. 222, § 4° — Na enunciagao da tese juridica objeto do incidente,
o Tribunal observara: (ALTERADO CONFORME EMENDA REGIMENTAL
N. 01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016). | — o
fundamento determinante adotado pela unanimidade ou maioria dos
membros do Orgdo Julgador; Il — o disposto no art. 926, § 2°, do Cédigo de
Processo Civil.

RITJBA art. 222, § 5° — A sessao de julgamento devera ser integralmente
registrada mediante gravacdo de audio e video e transmitida por meio da
rede mundial de computadores e redes de televisdo estatais, sempre que
possivel. (ALTERADO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N. 01/2016,
DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

Sem muitas inovagdes, os arts. 223 e 224 apenas reproduzem disposi¢coes
contidas nos CPC/2015 e ja enfrentadas por este trabalho. O art. 223 versa sobre a
vinculagdo obrigatéria da tese fixada a partir do incidente a todos os 6érgaos
jurisdicionais de primeira e segunda instancia, inclusive aos Juizados Especiais, vide
art. 985 e incisos do CPC/2015. O art. 224 dispde sobre a irrecorribilidade do
acordao que inadmite o incidente.

RITJBA art. 223 — O acérddo que julgar o incidente de resolugcdo de
demandas repetitivas ou o incidente de assun¢ao de competéncia vinculara
todos os o6rgaos jurisdicionais de primeira e segunda instancia da area de
jurisdicdo do Tribunal de Justica, inclusive no ambito dos Juizados
Especiais Civeis. (ALTERADO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N.
01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

RITJBA art. 224 — O acoérdao que inadmite a instauragao de incidente de
resolugdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncédo de
incompeténcia ¢é irrecorrivel. (ALTERADO CONFORME EMENDA
REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

O art. 225 estabelece a prevengao do redator do acérdédo, que julgou o
incidente, para julgar futuros e eventuais incidentes em que se discuta a mesma
questao juridica. O referido artigo ainda faz referéncia a um outro dispositivo do
mesmo regimento (art. 160, RITJBA), que regula a eventual substituicdo de
Desembargador prevento dentro do TJBA. Segundo Didier Jr e Cunha (2017, p.
701), o 6rgao colegiado do tribunal que nos termos do seu regimento interno fixou a

tese a ser rediscutida tem preferéncia para revisa-la.
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RITJBA art. 225 — O redator do acérdao que julgou o incidente de
resolugdo de demandas repetitivas ou o incidente de assuncdo de
competéncia é prevento para processar e julgar futuros incidentes em que
se discuta a mesma questao juridica, observado o art. 160 deste Regimento
na hipotese de necessaria substituicho do Desembargador prevento.
(ALTERADO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE
MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

O ultimo artigo do RITJBA que trata do IRDR dispde acerca da revisao da
tese juridica. Tema que ja foi explanado no capitulo anterior. Cabe ressaltar apenas
que o dispositivo em comento e seus paragrafos regulam, basicamente, que a
revisdo da tese juridica do incidente deve seguir os mesmos passos do tramite do
incidente originario, tendo em vista que, segundo a doutrina, a revisdao da tese,
exatamente por redundar na formagao de outro precedente obrigatdrio deve ocorrer
apos a instauragdo de um novo incidente de julgamento de casos repetitivos. Novo
precedente obrigatorio, neste caso, deve ser formado na mesma maneira pela qual o
precedente foi formado (DIDIER JR.; CUNHA, 2017, p. 701).

RITJBA art. 226 — A revisdo da tese juridica firmada no julgamento do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou do incidente de
assungao de competéncia dar-se-a apods instauragdo de novo incidente,
observado o disposto nos §§ 2°, 3° e 4° do art. 927 do Cdédigo de Processo
Civil. (ALTERADO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N. 01/2016, DE
16 DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

RITJBA art. 226, § 1° — Admitida a instauragdo do incidente-revisor, o
Tribunal devera registrar a informagéo no seu cadastro eletronico, inserindo
a informacéo no registro do incidente em que houver sido fixada a tese; logo
em seguida, os novos dados serdo informados ao Conselho Nacional de
Justica para que proceda ao registro no cadastro nacional. (INCLUIDO
CONFORME EMENDA REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE MARCO DE
2016, DJe 17/03/2016).

RITJBA art. 226, § 2° — O Relator do incidente-revisor devera intimar os
sujeitos do incidente em que tenha ocorrido a fixagdo da tese para que,
querendo, manifestem-se no incidente-revisor. (INCLUIDO CONFORME
EMENDA REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE MARCO DE 2016, DJe
17/03/2016).

RITJBA art. 226, § 3° — Caso a tese juridica seja revisada, o acordao que
julgar o incidente devera conter todas as informagdes previstas no art. 222
deste Regimento e, ainda, indicar expressamente os pardmetros para
modulagdo temporal da eficicia da decisdo revisora. (INCLUIDO
CONFORME EMENDA REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE MARCO DE
2016, DJe 17/03/2016).
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RITJBA art. 226, § 4° A revisdo da tese juridica impde que enunciado de
sumula anteriormente editado a partir da sua consolidagédo seja revisto ou
cancelado e, se for o caso, editado enunciado a partir da nova tese juridica.
(INCLUIDO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N. 01/2016, DE 16 DE
MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016).

CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo pretendeu fazer uma analise do Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas. O novo incidente processual, instituido pelo Novo Codigo de
Processo Civil, possui inspiracdo no direito comparado, especialmente no direito
alemao, do mesmo modo, também assumiu caracteristicas ja existentes no Cdodigo
de 1973, notadamente dos recursos especial e extraordinario repetitivos. Embora
seja um novo instrumento processual de gestdo de questdes repetitivas, a proposta
de padronizar solugdes de conflitos ja é uma tendéncia no sistema juridico brasileiro,
isso através das sumulas do STF e STJ.

Entender como o legislador percebeu a necessidade de instituir o IRDR
perpassa uma tentativa de compreensao dos acontecimentos ocorridos ho mundo
ocidental, sobretudo no século XX, e como esses acontecimentos moldaram uma

sociedade fortemente influenciada pela globalizagcdo, voltada ao consumo e ao
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mesmo tempo atenta aos seus direitos e cientes da possibilidade de reivindica-los
perante a justica.

Paralelamente, percebe-se que a dindmicas das relagdes consumeristas se
modificaram no que diz respeito a producdo de produtos e bens de consumo,
prestacdo de servicos em massa e a identificacdo de situagdes juridicas
semelhantes e homogéneas. Tudo isso, segundo a doutrina, “conduziu a existéncia
de uma litigdncia em massa, a merecer a concepg¢do de um processo coletivo”.

As demandas de massa cooperaram para que surgissem as agoes coletivas,
tendo dispositivos legais como a A¢ao Popular, a Agao Civil Publica e o Codigo de
Defesa do Consumidor um dos principais instrumentos legais voltados ao
processamento das acdes coletivas.

Entretanto, o sistema de tutela de ag¢des coletivas, apesar de proporcionar
relevante avango no que diz respeito a tutela de tais direitos, ndo logrou o éxito
esperado. As vezes, a tutela coletiva mostrava-se descabida no sentido de dar
solugdo para os litigios seriados. Desse modo, foram desenvolvidos mecanismos
processuais diferenciados, que, de alguma maneira, pretendia gerenciar a questao
das demandas repetitivas de maneira mais eficiente. Dentre esses mecanismos esta
o IRDR.

O IRDR foi uma forma de responder a diversos problemas das questbes
repetitivas nos tribunais brasileiros, pois mesmo existindo a possibilidade de serem
ajuizadas acgdes coletivas, a demandas repetitivas ainda persistem e multiplicam-se
a cada dia. Acontece que embora haja a possibilidade de ajuizamento de demandas
coletivamente, muitos problemas de massa ainda sdo solucionados em acodes
individuais e consequéncia légica disso é que existem inumeras demandas sobre
uma mesma questdo, o que, inevitavelmente contribui para o abarrotamento do
judiciario, a morosidade, ma prestagdo jurisdicional, a violagdo da isonomia
processual, entre outros problemas. Dai a necessidade de incluir no ordenamento
juridico uma ferramenta processual voltada a gestdo dessas demandas repetitivas
de modo isonémico e imprimindo seguranca juridica a prestacgao jurisdicional.

O CPC/2015 disciplinou o incidente, contudo deixou aos Tribunais a
importante tarefa de instrumentalizar o procedimento do IRDR por meio dos seus
regimentos internos. O Regimento Interno do Tribunal de Justica da Bahia, cujas
normas referentes ao instituto em apreco foi um dos objetos deste trabalho

monografico, constitui um excelente paradigma de como tratar didaticamente e
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doutrinariamente o procedimento do IRDR, complementando as disposi¢cdes
contidas no Cdédigo.
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